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Krajinné planovanie

M. KOZOVA, E. PAUDITSOVA, M. FINKA(EDS$.)



Autori vedeckej monografie "Krajinné planovanie", uvedomujic si viac ako Styridsat ro¢nu tradiciu rozvoja krajinného
planovania na Slovensku, predstavuju prvé ucelené dielo venované tejto problematike. Aj napriek tomu, Ze krajinné
planovanie, ako doélezita platforma aplikovaného krajinnoekologického vyskumu, zatial' na Slovensku nie je pravne
upravené samostatnym planovacim systémom, patri aj u nas medzi vyznamné néastroje environmentalneho planovania
a environmentalnej politiky. Monografia ma snahu ¢o najkomplexnejSie priblizit ¢itatel'om krajinné planovanie, ako
jednu z najvyznamnejsich aplika¢nych oblasti krajinnej ekolégie. Ponuka Citatelovi prehl'ad o tom, kedy a kym boli
polozené zaklady krajinného planovania na Slovensku, ako sa tato aplikacna €ast krajinnej ekolégie vyvijala u nas a

vo svete, z ¢oho vychéadzala, ¢oju ovplyviiovalo, aké metodické postupy sa v krajinnom planovani v si¢asnosti uplatiuju
a akym smerom sa ubera ich rozvoj. Na konkrétnych prikladoch zo Slovenska a Ceskej republiky s demonstrované
moznosti aplikacie krajinného planovania v Gzemno-planovacej praxi, v ochrane prirody a krajiny a v projektoch
pozemkovych Gprav.

Monografiaje vystupom projektu KEGA €. 097-007UK-4/2010 Krajinné planovanie, v ramci ktorého spolupracovali
Styri slovenské univerzity, a to: Univerzita Komenského v Bratislave (Prirodovedecké fakulta), Slovenska technicka
univerzita v Bratislave (Ustav manaZzmentu), Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre (Fakulta prirodnych vied) a
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre (Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva). RieSitel'sky kolektiv
doplnili odbornici z dal$ich troch poprednych pracovisk, a to z: Geografického Ustavu Slovenskej akadémie vied,

Fakulty zahradnictva Mendlovej polnohospodarskej a lesnickej univerzity v Brne a Fakulty ekolégie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene.

Monografiu mdzu vo svojej praci vyuzit' odbornici z vedeckych, vyskumnych a projekénych pracovisk, ako aj Studenti
vysokych kol na Slovensku a v Ceskej republike. Ugitelia vsetkych riesitel'skych pracovisk projektu KEGA

¢. 097-007UK-4/2010 modzu vyuZit tato publikaciu ako odporu¢and ucebnicu pre Studentov magisterského,inzinierskeho
a doktorandského stupna Stadia. Monografiu mdze vyuzit aj SirSia odborna verejnost’, ktora sa zaujima o krajinu,
aktivity v nej realizované a podporujlce zaroven rozvoj spolo¢nosti.
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Uvod

Krajinné planovanie zaziva vo svete intenzivny rozvoj najma v poslednych 50-tich
rokoch. Postupne boli v strednej Eurdpe, neskor aj v USA, Kanade a dalSich Castiach
sveta vypracované krajinnoekologické metody tvoriace vedecké vychodiska pre
krajinné planovanie. Hoci sa pre jeho oznacenie pouzivali a aj v si¢asnosti pouzivaju
rézne terminy ako krajinnoekologické planovanie, ekologické planovanie a podobne,
reflektujuc Specifikd jeho obsahovej orientacie, povaZuje sa vo vSetkych
epistemologickych Skolach za jednu z najzavaznejSich platforiem aplikovaného
krajinnoekologického vyskumu. Metodické vystupy, praktické skdsenosti a nastroje
krajinného planovania sa vyuzivaji najma v ramci Gzemného planovania, pri tvorbe
Gzemnych systémov ekologickej stability, projektoch pozemkovych dprav, lesnych
hospodarskych planov, planov manamentu povodi, programoch starostlivosti
o chranené Casti prirody a dalSich strategickych planov dotykajucich sa krajiny.

Krajinna ekoldgia, ako vedecky zadklad krajinného planovania, vdaka svojej
Sirokospektralnosti patri nepochybne medzi najzaujimavejSie vedné fenomény 20.
stor. ZaloZili ju stredoeurdépski geografi arozvinuli do holistického, prierezovo
orientovaného vedného odvetvia v oboch dimenzidch - teoreticko-metodickej i
aplikacnej. Jej vyznam pre rieSenie technickym rozvojom spolo¢nosti ohrozovanych
ekologickych a socioekologickych procesov v priestore krajiny rychlo pochopili
ekolégovia aje prirodzené, Ze najskor vtej Casti sveta, kde je ekoldgia tradicne
najlepSie rozvinuta - vsevernej Amerike. Krajinna ekologia tu zaznamenala
v poslednom Stvrtstoro¢i explozivny rozvoj, ktory sa vyznamne prejavil najmé
v biologicky orientovanej vetve krajinnej ekologie. V Eurdpe sa naopak rozvijal
model tradi¢nej Siroko koncipovanej krajinnej ekoldgie.

Vyznamnym medznikom v rozvoji krajinnej ekoldgie bolo v r. 1982 zaloZzenie
Medzinarodnej asociacie pre krajinni ekoldgiu (International Association for
Landscape Ecology - IALE). Svetové a regionalne kongresy, ale i konferencie
narodnych organizacii IALE su prestiznymi vedeckymi podujatiami, ktoré sa
vyznamnou mierou venuju prave otazkam vyvoja a dalSieho smerovania krajinnej
ekologie. Délezitym medzindrodnym dokumentom, ktory posilnil postavenie
krajinného planovania a krajinného manazmentu v systéme planovania, je Eurdpsky
dohovor o krajine (Florencia, 2000).

Na Slovensku (do r. 1993 sucast Ceskoslovenska) boli za posledné Styri
desatroCia vypracované mnohé postupy krajinnoekologickych hodnoteni, ktoré
tvoria dobré teoretické vychodiska pre krajinné planovanie a pre oblast ochrany a
manazmentu krajiny a jej zloziek. V Ustave krajinnej ekoldgie SAV bola vypracovana
origindlna metodika krajinnoekologického planovania LANDEP (Ruzi¢ka, Miklos,



1981, 1982a, b, 1990; RuZicka, 2000), predstavujuca systémovo usporiadany
komplex aplikovanych krajinnoekologickych metodik a met6d s ciefom vypracovat
krajinnoekologicky optimalne priestorové usporiadanie afunkéné vyuZitie Uzemia.
Daldi vyznamny metodicky postup suvisiaci s hodnotenim krajiny - metodiku
geografickej diagnozy, vypracovali pracovnici Geografického Ustavu SAV, ¢o
deklaruji0 mnohé prace, napr. DrdoS, 1983; Drdo$, Urbanek, Mazar, 1979; Mazdr,
Drdo$ et al., 1979; Otahel, Polacik, 1987; Huba, 1982 ai. Obidva vy$Sie uvedené
metodické postupy boli priebezne aktualizované a uplatnené pri rieSeni stoviek
projektov, réznych spolocenskych uloh, a to od narodnej Urovne (napr. Ekologicky
generel Slovenska) az po lokalnu Groven (miestne krajinno-ekologické plany).

Slovenské metodiky krajinnoekologického planovania, hodnotenia ekologickej
unosnosti krajiny a dalSie Specializované metodické postupy dosiahli medzindrodné
uznanie. Vysoko sa v pracach zahraniCnych autorov (napr. Ndubisi, 2002; Naveh,
Lieberman, 1994) hodnoti prakticka vyuzitelnost metodiky LANDEP. Tato metodika
dosiahla vyznamny medzinarodny ohlas aj tym, Ze bola zaradena do
medzindrodného dokumentu AGENDA 21 (prijatom na Svetovom Summite Zeme,
ktory sa konal vr. 1992 v Rio de Janeiro), medzi odporifané metodiky pre
zabezpecCenie integrovaného pristupu k pldnovaniu a hospodareniu so zdrojmi
krajiny.

Velky rozvoj krajinnej ekoldgie nastal na Slovensku, ako aj v dalSich krajinach
Eurépy, najméd po r. 1990, kedy sa v novych spolocenskych podmienkach zacalo
pripravovat moderné environmentalne pravo. Krajinni ekolégovia,
environmentalisti, priestorovi planovaci a dalsi Specialisti sa aktivne podielali na
uplatiovani krajinnoekologickych principov v ramci tvorby environmentalnej
politiky pre Slovensk( republiku. Krajinnoekologické pristupy sa postupne
intenzivnejSie integrovali do Uzemného planovania a viacerych sektorovych
planovacich procesov (napr. programy starostlivosti o chranené €asti prirody, plany
manazmentu povodi, projekty pozemkovych Uprav). Krajinna ekoldgia vyznamnou
mierou prispela k spracovaniu metodickych postupov posudzovania vplyvov ¢innosti
a strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, koncepcie Statnej
environmentalnej politiky, tvorbe implementaénych programov medzinarodnych
dohovorov (napr. Eur6psky dohovor o krajine) a presadzovaniu principov
udrzatelného rozvoja do planovacej praxe. | ked krajinné planovanie zatial na
Slovensku nie je upravené pravnym predpisom, patri spolu s posudzovanim vplyvov
na zivotné prostredie a integrovanym manazmentom povodi medzi najvyznamnejsie
nastroje environmentalneho planovania a environmentalnej politiky.

Aj napriek tomu, ze méa krajinné pldnovanie na Slovensku viac ako 40 rocnd
tradiciu, dosial nebola spracovand ucelena komplexnd monografia venovana
problematike krajinného planovania. VacSina doteraz publikovanych prac bola



sustredena najma na krajinné planovanie na Slovensku s hlavnym ddérazom na
metodiku krajinnoekologického planovania LANDEP.

Monografia predstavuje vystup zprojektu KEGA ¢ 097-007UK-4/2010
Krajinné planovanie. Interdisciplinarny kolektiv autorov monografie bol zostaveny z
renomovanych medzinarodne uznavanych odbornikov, ktori sa problematike
krajinného planovania dlhodobo venuja v ramci svojej vedeckej a odbornej prace.
Do rieSenia projektu KEGA boli zapojené pracoviska zo Styroch slovenskych
univerzit, ato Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
Oddelenie priestorového planovania Ustavu manaZmentu Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave, Fakulta prirodnych vied Univerzity KonStantina Filozofa
v Nitre a  Fakulta zdhradnictva  akrajinného inZinierstva  Slovenskej
polnohospodarskej univerzity v Nitre. Riesitelsky kolektiv dopifiaji odbornici
z dalSich troch poprednych akademickych pracovisk, ato Geografického Udstavu
Slovenskej akadémie vied, Fakulty zahradnictva Mendlovej polnochospodarskej
a lesnickej univerzity v Brne a Fakulty ekoldgie aenvironmentalistiky Technickej
univerzity vo Zvolene az Ministerstva zivotného prostredia SR. Na vSetkych
zapojenych akademickych pracoviskach sa prednasa predmet Krajinné planovanie
na magisterskom, inZinierskom, alebo doktorandskom stupni Studia. Problematika
krajinného planovania ajeho pribuznych vednych disciplin je zaradend aj do
viacerych suvisiacich predmetov, pricom sa ich obsahova ndplfi logicky prelina a
dopina.

Autori monografie nadvédzuji na viaceré vedecké domace a zahranic¢né
projekty venované problematike krajinnej ekoldgie a krajinného planovania. Vyuzili
najnovSie publikacie ktymto témam vydané na Slovensku av zahrani¢i. Zo
zahraniénych prac st to publikdcie venované krajinnej ekoldgii ako vedeckému
zakladu krajinného planovania, napr. prace: Bastian et al. (2006); Djakonov (2006);
Farina (2007); Wu, Hobbs (2002, 2007a, b, c); Wiens, Moss (2005), krajinnému
planovaniu napr.: Ahern (2006); Antrop (2005, 2006); Ndubisi (2002); Haaren et al.
(2004, 2008) a prace venované transdisciplinarnemu pristupu ku krajine, napr. Fry
et al. (2007). V monografii su tiez vyuZité vysledky vedeckych podujati tykajucich sa
tematicky krajinnej ekoldgie, krajinného planovania a manazmentu, na organizacii
ktorych sa autori monografie podielali (napr. Kozovéa, Finka, 2006; Breuste, Kozova,
Finka, 2009).

Zostavovatelia monografie vychadzali aj z vysledkov svojich najnovSich
projektov, ktorych vedecké ciele boli orientované na problematiku krajinného
planovania. I8lo najmd otieto projekty: projekt KEGA ¢  3/5149/07:
Medziuniverzitna obsahova integracia Studijnych programov zameranych na
krajinné planovanie (rieSitelské pracoviska: Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave
a Ustav manazmentu STU v Bratislave, doba rieenia: 2007-2009), ktorého jednym
z vystupov je o. i. aj uebny text s nazvom "Krajinné planovanie v environmentalnej



praxi" (Kozova, PauditSova eds., 2009), projekt KEGA ¢ 3/3179/05 Koncepcie tedrie
a rozpracovanie metodiky krajinnoekologického hodnotenia druhotnej krajinnej
Struktary (koordina¢né pracovisko: Fakulta prirodnych vied UKF v Nitre, doba
rieSenia: 2005-2007), projekt KEGA ¢. 3/4286/06 Modul cudzojazyéného vzdelavania
v Studijnom odbore krajinné a zahradna architektura (rieSitelské pracovisko: Fakulta
zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU v Nitre, doba rieSenia: 2006-2008),
projekt VEGA €. 1/0653/08 Archetypy polnohospodarskej krajiny Podunajskej niziny
(rieSitelské pracoviskd: Prirodovedecka fakulta UK v Bratislave, Fakulta prirodnych
vied UKF v Nitre, doba rieSenia: 2008-2010), projekt Interreg Priestorovo planovacie
nastroje na zabezpecenie udrzatefného priestorového rozvoja na lokalnej a
regionalnej udrovni (koordinator I0eR Dresden, rieSitel SPECTRA Centrum STU v
Bratislave) ¢i Udrzatelny manaZment Uzemia povodi riek (spracovany v ramci
projektu 5. Ramcového programu EU, koordinator SPECTRA Centrum STU v
Bratislave).

Vv prvych dvoch kapitolach monografie su prezentované aj vysledky
prof. RNDr. Jana DrdoSa, DrSc. (+), ktoré boli zhrnuté v u¢ebnom texte "Krajinné
planovanie v environmentalnej praxi" (Kozova, PauditSova /eds./, 2009) a na
spracovani ktorého sa velkou mierou podielal. Aj kapitola 6 je ilustrovana viacerymi
aplikatnymi vystupmi (ukazkami z pripadovych Stadii) z oblasti krajinnoekologického
planovania, napr. bola vyuZitd praca RNDr. Petra Mederlyho, PhD. et al. (2002),
alebo $tadia RNDr. Stefana Méresa, PhD. a RNDr. Jaroslava Vozara et al. (1998).

Autori monografie vyjadruju podakovanie recenzentkdm doc. RNDr. Dagmare
Slavikovej, CSc. a RNDr. Zite Izakovi¢ovej, PhD., ktorych cenné pripomienky,
komentare a namety na Upravu textu vyznamnou mierou prispeli k skvalitneniu jej
obsahu.

Monografia predstavuje vedecké dielo, ktoré ma snahu ¢o najkomplexnejSie
priblizit Citatelom krajinné planovanie, ako jednu z najvyznamnejSich aplikacnych
oblasti krajinnej ekoldgie. Publikaciu mdziu vo svojej praci vyuZit odbornici z
vedeckych, vyskumnych a projekénych pracovisk, ako aj Studenti vysokych $kdél na
Slovensku av Ceskej republike. Vedeckli monografiu mézu vyuZit ucitelia vietkych
rieSitelskych pracovisk ako odporGc¢anu ucéebnicu pre Studentov magisterského,
inZinierskeho a doktorandského stupna Stadia.

Editori

prace



1 Krajinna ekoldgia ako vedecky zaklad krajinného
planovania

1.1 Vyznam krajinnej ekoldgie pre rozvoj krajinného planovania
1.1.1 Rozvojové smery v krajinnej ekolégii

Krajinna ekoldgia je samostatny vedny odbor so Sirokym interdisciplinarnym
zazemim tvoriaci vedecky zaklad krajinného planovania. Nepochybne patri medzi
najzaujimavejSie vedné fenomény 20. storocia. Zalozili ju eSte v 40-tych rokoch 20.
storo€ia  stredoeurdépski geografi arozvinuli do holistického, prierezovo
orientovaného vedného odvetvia v oboch dimenzidch - teoreticko-metodickej
i aplikacnej. Jej vyznam pre rieSenie technologickym rozvojom spolo¢nosti
ohrozovanych ekologickych procesov v priestore krajiny rychlo pochopili ekolégovia
aje prirodzené, ze explozivny rozvoj zaznamenala v tej Casti sveta, kde je ekoldgia
tradicne najlepSie rozvinutd - v severnej Amerike. To podmienilo sformovanie dvoch
zakladnych $kél krajinnej ekoldgie - tradinej, eurépskej a biologicky orientovane;j -
severoamerickej, ktora na svetovej krajinnoekologickej scéne zacina dominovat.
Bohatl dlhoro€nu tradiciu mé vSak aj vyskum krajiny vo vychodnej Eurépe (napr. v
Rusku, na Ukrajine a Bielorusku), kde sa rozvija najma v ramci nauky o krajine ako
geografického vyskumného odvetvia. V stCasnosti sa krajinna ekologia rozvija
prakticky uz na celom svete avelky rozvoj zaznamendva v poslednych desatrociach
aj v Cine, Japonsku, Australii, ale aj v krajinach Juznej Ameriky.

Krajina bola vSak predmetom vedeckého badania uz od 70-tych rokov 19.
storo€ia ako univerzalny predmet geografie (Landschaftsgeographie) aod prvej
tretiny 20. storoCia ako samostatny odbor (Landschaftskunde, landSaftovedenije
v ramci geografie) sa Studovala v Nemecku iv Rusku. Tieto skutoc¢né zaciatky boli
spojené s etablovanim geografie ako Studijného odboru na nemeckych a ruskych
univerzitach. Leser (1997) povaZzuje aj toto predchadzajice krajinné odvetvie
za krajinnd  ekoldgiu. Isaenko (2006) striktne oddeluje nduku o krajine
(landSaftovedenije) od krajinnej ekoldgie, ktord povaZuje za novy smer v nauke
o krajine.

Hlavnymi predstavitelmi nauky o krajine v jej zaciatkoch, teda v prvej tretine
20. storoCia, boli najmd Berg (1913, 1915) a Passarge (1919-1921, 1921-1930).
Predstava o krajine bola produktom nemeckého myslenia, ktoré ovplyvnilo vyvoj
nauky o krajine v Nemecku iv Rusku (pozri Shaw, Oldfield, 2007).

Krajinna ekologia, hoci sa povazuje za mladé vedné odvetvie, prekonala
od svojich zaciatkov zlozity avelmi dynamicky vyvoj senormnym potencidlom
a zasiahla do rozvoja mnohych vednych odborov a oblasti spolo¢enskej praxe.



Nemecky autor Troll vo svojej praci z roku 1939 (Troll, 1939) polozil zaklady
krajinnej ekolégie, ktor( charakterizoval ako vedu zamerand na vyhodnocovanie
priestorovych javov v krajine. Autor tieZ zistil, ze na leteckych fotografidch mozno
vyhodnocovanim identifikovat ,biologicko-ekologické sudvislosti" na stanovisti
a ,priestorovo-ekologické" usporiadanie hodnotenej oblasti (in Bastian, 2001).
Upozornil tiez aj na interdisciplinarny charakter krajinnej ekologie, kedZe podla jeho
slov: ,,vyhodnocovanie leteckych fotografii prepaja na spolo¢nu rovinu Stadia krajiny
rézne Specializované vedecké odvetvia" (in Finke, 1986).

Od tradi€nych ekologickych disciplin sa definicia krajiny v krajinnej ekoldgii
odliSuje tym, Ze jej taZisko je vo vztahu medzi priestorovou Struktirou
a ekologickymi procesmi na jednej strane a medzi prirodou a spolo€nostou
na druhej. Do jej vyskumu vstupuju aj dalSie discipliny, napr. fyzickd, regionélna
a humanna geografia. V poslednych rokoch je krajinnd ekoldgia a krajinné
planovanie otvorené aj novym pristupom z ekologickej ekondmie a dalSich vednych
disciplin.

Vyznamnym medznikom v rozvoji krajinnej ekoldgie bolo v r. 1982 zaloZzenie
Medzinarodnej asociacie pre krajinna ekolégiu (International Association for
Landscape Ecology - IALE). Boli to predovSetkym holandski krajinni ekoldgovia, ktori
na Medzindrodnom kongrese ,Perspektivy krajinnej ekolégie" (Veldhoven,
Holandsko) v aprili 1981, predloZili prvé konkrétne navrhy na vytvorenie IALE.
Délezitd ulohu pri aktivizacii medzinarodnych kontaktov a priprave zaloZenia IALE
zohravali aj medzindrodné sympozid o problematike vyskumu krajiny, ktoré
kontinualne organizuje Ustav krajinnej krajiny SAV (pred r. 1991 Ustav bioldgie
krajiny SAV a Ustav experimentalnej biologie aekoldgie SAV) v trojroénych
intervaloch. Prvé sympdzium sa konalo v r. 1967 a v r. 2009 sa v Bratislave konalo
v poradi uz 15. medzinarodné sympézium. Vyznam sympoOzii dokumentuje
aj skutocnost, Ze samotné zalozenie IALE sa uskutocnilo na 6. Medzinarodnom
sympdziu o problémoch ekologického vyskumu krajiny v PieStanoch v oktobri 1982
ako prejav uznania rozvoju krajinnej ekoldgie v byvalom Ceskoslovensku.

1.1.2 Formovanie zékladnych krajinnoekologickych $kél a ich pristupov

Formovanie stredoeuropskej Skoly

Krajinna ekoldgia sa od svojich zaciatkov koncom 30-tych rokov 20. storocia
(Troll, 1939) vyvijala v prostredi stredoeurdpskej geografie. VSeobecne sa za datum
vzniku krajinnej ekoldgie povazuje rok 1939 aza jej zakladatela bonnsky profesor
geografie Carl Troll, ktory sformuloval termin krajinnd ekoldgia pre vyhrani¢ovanie
homogénnych krajinnych aredlov na leteckych fotografisch pomocou rozdielov vo
vegetacii a morfologii povrchu. InSpiroval sa prave celostnostou vnimania krajiny



z leteckych snimok. Toto nové Stadium kombinovalo horizontalno-geograficko-
Strukturalny pristup s vertikalno-ekologicko-funkénym pristupom, aby sa naplnili
potreby geografie ziskat ekologické poznatky a potreby ekologie rozsirit jej analyzy
z lokalnych stanovist na regién (Troll, 1970). Krajinnd ekolégia mala spodciatku
evidentne Uzky koncepcny vztah k ekosystémovej ekoldgii, ale od svojich zaCiatkov
sa vyvijala v prostredi stredoeurdpskej geografie. Kjej rozvoju podstatne prispel
Schmithusen (1947) sformulovanim jej holistického teoreticko-metodologického
pristupu a najma Neef (1961, 1962), ktory so svojimi spolupracovnikmi a Studentmi
rozvinul jej terénny vyskum a zalozil ako vyskumny vedny odbor. Vedla vyskumov
krajinnej Struktury v topickej a chorickej dimenzii rozvijal tiez jej aplikacné aspekty,
ato v pouziti na rieSenie problémov vyuZivania Uzemia, t. j. na krajinné planovanie.
Uvedeni traja autori si povazovani za zakladatelfov eurdpskej krajinnej ekoldgie
(pozri Leser, Klink, 1988).

Podla Bastiana a Schreibera (1994) maju velky podiel na rozvoji krajinnej
ekolégie aj dalsi vedci, ato najma sarbruckensky geograf Joseph Schmithusen
(1947), ktory rozpracoval holisticky teoreticko-metodicky pristup a otazky
homogenity krajinnych areélov, a drazdansky geograf Ernst Neef (1961, 1962), ktory
rozpracoval teériu a metodiku terénnych krajinnoekologickych vyskumov. Bol
to prave E. Neef, ktory so svojimi Studentmi etabloval krajinni ekoldgiu ako vedné
odvetvie zaloZzené na exaktnych terénnych meraniach, ktoré vychadzali z metodik
terénnych vyskumov geovied i biologickych vied. Vedla vyskumov krajinnej Struktury
v topickej achorickej dimenzii E. Neef rozvijal tiez jej aplikatné aspekty, ato
v pouZiti pre rieSenie problémov vyuZivania Gzemia, t. j. pre krajinné planovanie.

Stredoeuropska Skola nie je jednotnd, ale znacne diferencovana. Podla
DrdoSa, Kozovej a PauditSovej (2009) mbzeme v nej rozlisit tri centrd, ktoré maju
spolo€né i odlisné Crty. Je to:

1. Lipska krajinnoekologickd Skola (zahrfiujica autorov celej byvalej NDR),
dosledne uplatiujuca polycentricky systémovy pristup ku krajine a
zamerand na rozvoj teoreticko-metodickych zakladov vyskumu krajiny na
geovednej baze,

2. Bazilejska krajinnoekologicka Skola, operujica pojmom krajinného
ekosystému (vysvetlenie ekologického pristupu tejto Skoly pozri nizsie)

3. Bratislavskd krajinnoekologicka Skola, zamerand na krajinné planovanie
(jeho metodika sa premieta do rieSenia najroznejSich tém, ako napr.
krajinna danosnost, Uzemny systém ekologickej stability, revitalizacia
vodnych tokov, a i) ana environmentalne planovanie a manazment
(posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, environmentalne strategické
hodnotenie, environmentalny monitoring, atd.). V Bratislave ma teda
vyraznl environmentalnu orientaciu.



V minulosti bola v zapadnej Eurépe znama Franclzska krajinnoekologicka
Skola s centrom na univerzite v Toulouse, ktord operovala geosystémovym
pristupom. Vznikla a rozvijala sa v spolupréaci s Thiliskou geosystémovou Skolou.

V stredoeurdpskej krajinnej ekologii mdzeme podla DrdoSa, Kozovej
a PauditSovej (2009) schematicky rozlisit niekolko smerov:

1. Geograficky (Neef, 1962; Haase et al., 1991), zamerany na krajinu ako

polycentricky systém, so zretelnou geografickou tedriou a metodikou, hoci
v syntéze geografického a ekologického pristupu.

2. (Eko)systémovy (Leser, 1997), zamerany na krajinny ekosystém (totalny
systém [udskej spolo¢nosti a prostredia).

3. Geoekologicky (Mosiman, 1984; Maildnder, Kilchenmann, 1989; Hugget,
1995), zamerany na geoekosystém, resp. geosystém, ku ktorému mozno
priradit aj nduku o geosystémoch (Socava, 1978).

4. Environmentalny, resp. aj aplikacny (Haber, 1989; Reichholf, 1983;
Waldenfels, 1986; Glauser, 1992), zamerany na pouZitie Vv
environmentalnej praxi, najmé v krajinnom, resp. v environmentalnom
planovani.

Vyclenenie uvedenych pristupov je metodické, mnohé sa prekryvajd. U toho
istého autora mozZno rozliSit znaky viacerych pristupov, priom ¢&rty holizmu sa
prejavuju vzdy. Environmentalna orientécia je tiez zretelna vo vSetkych pristupoch,
najvyraznejSia je vSak u autorov v bode 4.

Prikladom krajiny, kde je mozné identifikovat tak(to diferencovanost
krajinnej ekologie, je Slovensko. Krajinna ekoldgia sa tu rozvija v transdisciplinarnej
podobe metodiky krajinnoekologického planovania LANDEP (Ruzicka, Miklds, 1982a,
b; lzakoviCova, Moyzeova, 2002; HrnCiarova et al., 2000), vo forme hodnotenia
krajinnej pokryvky vyjadrujdcej Struktdru sacasnej krajiny pomocou dialkového
prieskumu zeme (DPZ) ageografickych informacnych systémov (napr. Otahel,
Feranec, 1993; Otahel et al., 2004), v rdmci geografie (napr. Michaeli, 2004; Cech,
2004), v ramci integracného $tadia vyuZivania Gzemia (Zigrai, 1995), v zamerani na
metavedné problémy (Zigrai, 2003), na kultdrnu krajinu (Zigrai, 1997), na
hodnotenie krajinného obrazu (Otahel, 1980, 1994, 1996, 1998, 1999; Drdo§, 1995;
Stefunkova, 1997, 1998, 2004; PauditSova, 2003; PauditSova, Sajanek, 2008;
PauditSova, Paudits, 2007a, b, 2009), na rdzne problémy environmentalnej praxe
ako ekologickd unosnost, ekologicka siet, potencial, strety zaujmov v krajine,
integrovany manazment a dalSie (napr. Mazdr, Drdos, 1984; Hrn€iarova et al., 1997,
2006; ZausSkovd, 2003; Izakovicova et al., 1998, 2006a, b; Izakovicova, PauditSova,
1999; Rehackova, PauditSova, 2007), na hodnotenie environmentalnych vplyvov
(napr. Kozova et al, 1995, 2007; Kozova, PauditSova, 1999) iv modernej forme
zjednocujucej pristupy severoamericke] istredoeurdpskej Skoly (Sabo, 2004a, b,
2006; Sabo et al., 2007; Boltiziar, 2007; Steffek et al., 2008). Minar et al. (2001)



rozvijaji geoekologicky smer Stadia krajiny. Vo vyskume krajiny sa stdle viac
vyuzivaju pristupy DPZ ageografickych informacnych systémov (napr.: Gustafson,
2001; Paudits, Bednarik, 2002; Otahel, 2004, 2005; Brown et al., 2005, 2006; Pous,
Hlasny, 2005; PauditSova, 2006, 2009; Verburg, 2006; Hofierka, 2006, 2008, 2009;
Robinson et al., 2008 a ini), ktoré su charakteristické pre severoamerickd
krajinnoekologick Skolu. Rozdiel medzi eur6pskym aseveroamerickym pristupom
je vsystémovom pristupe, severoamericky je monocentricky a slovensky je
polycentricky, pricom severoamericky je vyrazne zamerany na dynamiku
ekologickych procesov.

Formovanie severoamerickej Skoly

Turner et al. (2001) uvadzaju obdobie preniknutia krajinnej ekologie
na americky kontinent po r. 1975, kedy sa zacala vytvarat severoamericka Skola, a to
na rozdiel od Eurdpy v prostredi ekologie. Ekoldgia, ktorej zaklady poloZil nemecky
zoolég Haeckel (v roku 1866), vzbudila uz koncom 19. storocia velkd pozornost
u americkych biolégov. Ekologickad spolo¢nost tu bola zaloZzena v r. 1911. Po tomto
roku zacina jej skutoény rozmach. Ovplyvnila aj iné vedné odvetvia, napr. geografiu,
v ktorej sa vyvinulo odvetvie ekosystémovd geografia. Geografia svojou
priestorovou paradigmou prostrednictvom krajinnej ekologie (pozn.: syntéza
geografického a ekologického pristupu) ovplyvnila spatne ekoldgiu.

Rozvoj krajinnej ekoldgie v severnej Amerike podla Turner et al. (2001)
podmienili tri hlavné faktory: 1. Environmentalne témy vztahujlice sa na velké
Uzemia a manazment krajiny. 2. Rozvoj novych koncepcii €asovopriestorovych
dimenzii v ekologii. 3. Technologické pokroky, Siroka dostupnost priestorovych dat
a poc€itacove] techniky na ich spracovanie. Americki autori povazuju krajinnd
ekoldgiu za ,,multidisciplinarny subjekt, zahriujici tak odliSné komponenty ako su:
ekondmia a socioldgia, geovedy a geografia i dialkovy prieskum Zeme".

Ndubisi (2002) v tejto svislosti dopiia, Ze krajinna ekolégia méa v USA ovela
kratSiu historiu neZ v Eurdpe. Do severnej Ameriky bola krajinnd ekologia uvedena
v r. 1980 a zameriavala sa hlavne na Struktdry (mozaiky, povrchy) a procesy. V 80-
tych az 90-tych rokoch 20. storocia boli vypracované metodické pristupy krajinného
planovania zalozené na krajinnej ekologii aj v severnej Amerike a v dalSich Castiach
sveta. Patri sem napr. pristup vypracovany autormi Forman a Godron (1986), ktory
vychadza z priestorového ramca: pléSka - koridor - matrica (Patch - Corridor -
Matrix). Prave tieto pojmy definovali Forman a Godron v roku 1981 v Bioscience
a v sucasnosti sa Siroko pouzivaja v krajinnoekologickom vyskume (Forman, Godron,
1981). Dnes sa krajinnd ekologia v severnej Amerike povazuje za subdisciplinu
ekologickych  stadii, zdéraznujuc biologické aspekty. Zakladné témy sa
venuju krajinnej Struktare, funkcii azmene krajiny. Vyskumy sa robia prevaine
v prirodnej krajine.
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Hlavnymi otazkami, na ktoré krajinna ekolégia odpoveda, su: (1) Ako
priestorové usporiadanie (Struktara) krajinnych prvkov a ekologickych objektov
ovplyviiuje tok energie, latok a druhov (procesy) cez velkd krajinnd mozaiku? (2)
Ako funkcia krajiny ovplyviiuje Struktdru? (3) Ako sa objasfiuje priestorové
usporiadanie krajiny? (4) Ktoré drovne priestorového rozloZenia a ¢asového radu su
vhodné pre pochopenie krajinnej Struktiry a priebeh procesov? (5) Aké fyzikélne,
vizualne a kultdrne modifikacie v krajinnej Struktire a procesoch nastavajiu? (6) Ako
informuje  pochopenie krajinnej Struktary, procesov azmeny o rozlozeni
priestorovych problémov vyplyvajidcich z dialektiky priroda - €lovek? Prvych 5
otazok zodpoveda teoretickym témam krajinnej ekolégie. Zdb6raziuju pbévod,
fungovanie a modifikdciu krajinnych Struktdr a procesov. Poslednd otazka
zdéraziuje aplikovany aspekt krajinnej ekoldgie, aplikaciu krajinnoekologickych
poznatkov v rieSeni vyuzivania krajiny a ekologickych problémov, ktoré maju
priestorova zlozku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze krajinna ekoldgia sa intenzivne zacala
v severnej Amerike rozvijat az zaciatkom 80-tych rokov 20. storocia (Forman, 1981;
Risser et al., 1984). Podla Turner et al. (2001) sa tento proces za€al uz po roku 1975,
t. j. 40 rokov po tom, ¢o sa v strednej Eur6pe praktizoval vyskum staziskom v
systéme Clovek - krajina. V dalSich dekadach sa krajinna ekologia v severnej
Amerike rychle rozvijala s prddom novych perspektiv a metdéd. Najma rozvijajdce sa
technol6gie DPZ a geografické informacné systémy (GIS) umoznili za poslednych 30
rokov velky rozvoj kvantitativnej analyzy krajinnych mozaik (priestorovych
krajinnych vzorov, v slovenskej terminoldgii priestorovych krajinnych Struktur),
ktora prispela k prehibeniu poznania procesov v krajine, uréeniu vyznamnosti
rozdielov v priestorovej konfiguracii krajin a skvalitneniu postupov Stadia
Strukturdlnych vlastnosti krajiny (fragmentécia, insularizacia, konektivita -
izolovanost, mozaika, priestorova heterogenita a pod.) a ich zhodnoteniu pomocou
réznych indikatorov (Wu, Hobbs eds., 2007c). Krozvoju krajinnej ekologie vSak
vyznamne prispeli aj Eurdpania, napr. franclzsky ekoldg F. Godron, ¢i taliansky
krajinny ekolog A. Farina a dalsi.

Krajinna ekoldgia je podla severoamerickej Skoly veda o Studiu vztahov medzi
krajinnym vzorom, resp. krajinnou mozaikou a ekologickymi procesmi naprie€
hierarchickych drovni biologickej organizacie a o roznych mierkach priestoru a ¢asu.
Vztah medzi vzorom, procesmi a mierkou je podstatny v ludmi ovladdanej
aj v prirodnej krajine a vtedrii aj v praxi. Krajinna ekolégia ako veda cieli
na poznanie dynamiky priestorovej heterogenity avztahu medzi priestorovou
mozaikou, procesmi a mierkou v humannej i prirodnej krajine. Krajinna ekoldgia ako
umenie zdoraziiuje nevyhnutnost pouzit humanistické a holistické pohlady
na integraciu biofyzikalnych (prirodnych), socio-ekonomickych a kultarnych zloziek
vo vSeobecnosti a pre dizajn, pldnovanie a manazment Specialne.



V polovici 90-tych rokov 20. storocia sa stala krajinna ekoldgia celosvetovo
uznavanou vedou. V zdkladnej ucebnici krajinnej ekoldgie (Forman, Godron, 1986),
ktord vySla v Amerike, sa definovala ako Stadium Struktdry, funkcie a zmien krajiny
i velkych priestorov, v ktorom sa opakuju lokalne ekosystémy. Krajinna Struktlra
sa vztahuje k priestorovym vztahom medzi ekosystémami, krajinna funkcia k toku
energie, latok a druhov medzi zlozkami ekosystémov a krajinnd zmena k premene
v Struktire a funkcii v ekologickej mozaike v €ase. Toto chapanie krajinnej ekolégie
je konzistentné s pdvodnou Trollovou definiciou (1968): ,Krajinna ekologia je
Stidium komplexu kauzéalnych vztahov medzi Zivymi spolofenstvami aich
prostredim.

Formovanie ruskej Skoly

V Rusku ma vyskum krajiny bohaté tradicie. Rozvija sa v ramci nauky o krajine
ako geografického vyskumného odvetvia. Pod vplyvom spolo¢enskych zmien
po roku 1990 do ruskej nauky o krajine prenika krajinna ekoldgia (a aj geoekologia),
kde sa povaZuje za osobitny smer vyskumu krajiny. Ruskd Skola nauky o krajine,
ktora sa rozvija najmenej od zaciatku 20. storocia (Berg, 1913, 1915), zaznamenava
v si€asnosti mimoriadny rozvoj.

Isacenko (2006), uz vySe polstorocia vedica osobnost tejto Skoly, konstatuje,
Ze v sUCasnej etape vyvoja, ktora zacala po roku 1990 aje dana vonkajSimi faktormi
(politickymi, socialnymi, hospodarskymi), prevladaja lokalne vyskumy. Hlavné
diskusie sa tykaja problémov organizacie geosystémov, polyStruktdrovanosti
geosystémov, miesta Ccloveka v krajine, vzdjomnych vztahov nauky o krajine
a ekoldgie. Na lokalnej Grovni zadkladom vyskumu ostava morfologia krajiny.
Vyzdvihuje sa diskrétnost, na druhej kontinuélnost krajinného priestoru. Dalej st to
otazky priestorovej premenlivosti geosystémov aj ich casovej premenlivosti -
predmetom zaujmu su vyseky - fazy, cykly, etapy, prechody apod. Problém
stacionarnych pozorovani nedovoluje venovat dostatoni pozornost priestorovo-
¢asovej organizacii geosystémov.

Charakteristickou Crtou ruskej nauky o krajine je aplikatné zameranie
na rieSenie problémov spoloCenskej praxe (v sucasnosti najma environmentalnych
problémov a krajinného planovania). V zamerani sa na vyuZivanie prirodnych
zdrojov primérnu rolu v Stddiu krajiny preto zohravala fyzicka geografia, ktora

doteraz ovlada ruskd nauku o krajine. Tato situacia sa v uritom zmysle zaala menit

az po roku 1970, kedy sa zacal rozvoj Stadia kultarnej krajiny (Milkov, 1973).
Vo vyvoji nauky o krajine v Rusku mozno rozliSit 4 Stddid vyvoja, pricom kazda

vyplyvala z predoslej (Mamaj, 2007):
1. Stadium (1913-1947) - Zaciatky krajinnych Stadii ako vedy. Prvé Stadium
krajiny sa datuje k L. S. Bergovi, ktory spolu sL G. Ramenskym vytvorili
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zaklady krajinnej morfologie (pozn.: Stadium priestorovej Struktdry
krajiny). B.B. Polynov navrhol genetické principy, V. Larin indikaciu krajiny,
L. G. Ramenskij, Pervuchin a L S. Berg vyvinuli regionalne, typologické
avSeobecné pristupy kdefinicii  krajiny. Lokdlne sa vykonalo
velkomierkové mapovanie.

2. Stadium (1948-1969) - Uznanie nauky o krajine a aplikovaného vyskumu
krajiny ako odvetvia geografie. N. A. Solncev pomocou leteckych fotografii
v strednom Rusku vykonal velkomierkové mapovanie, ¢o mu umoznilo
presnejSie definovat pojem krajiny, stanovit jej morfologické jednotky ajej
diagnostické atribGty. Rozpracovala sa krajinnd morfolégia, metddy
terénneho vyskumu a aplikovanad nauka o krajine. Vyvinuli sa nové oblasti
vyskumu, menovite krajinnd geochémia (A. J. Perelman) a biogeocenoldgia
(V. N. SukaCev). A. A. Solncev aV. B. Sotava navrhli zakladné principy
krajinnej dynamiky.

3. Stddium (1970-1991) - Priorita je v Stadiu krajinnej Struktary a dynamiky,
antropogénneho  impaktu  aproblémy raciondlneho  prirodného
manazmentu. Rozrastol sa pocet stacionarov na 12 aaplikovala sa
systémova paradigma v Stadiu krajiny. Navrhla sa koncepcia stavov
prirodnych teritorialnych  komplexov  (pozn.: fyzickogeografickych
komplexov) aich taxonémia. Navrhli sa viaceré metody ich vyskumu, ako
komplexna ordinacia - V. B. SoCava a A. A. Krauklis, metéda geomasy - N.
l. Berucadvili, geofyzikdlna metdda - K. N. Djakonov, integratnd metdda -
l. 1. Mamaj. Zacali sa pouzivat matematické metody - A. S. Viktorov.

4. Stddium (1991 - sacasnost) - Teoretické zovSeobecnenie vysledkov
vyskumu krajiny vykonanych v obdobi 1950-1980 pomocou satelitnych
snimok, pocitatovych technoldgii a matematického modelovania. Stadium
zacalo poklesom publikacnej produkcie v désledku rozpadu ZSSR. Prestali
vyskumy rozsiahlych oblasti, styky medzi krajinnymi Skolami sa oslabili,
stacionare zredukovali merania, resp. ukongili svoju ¢innost.

Stadium priestorovo-¢asove] $truktary prirodnych teritoridlnych komplexov
obsahovalo rb6zne predmety, ako tolerancia k r6znym impaktom, synchronizmus,
asynchronizmus a metachronizmusm krajinnych stavov, priciny a zakonitosti série
evoluénych dynamik krajinnych jednotiek, pouzZili sa nové metdédy ako fraktalna
a multivariatnd analyza satelitnych snimok (Ju. G. PuzaCenko a N. A. AleS¢enko).
K. N. Djakonov aT. A. Abramova navrhli pouZit paleobotanické a radiokarbdnové
datovanie na odhalenie vyvoja krajiny, podobne ako archeologické metody (V. A.
Nizovcev a N. A. Marcenko).

Ruska Skola nauky o krajine sa uz dlhsi ¢as neobmedzuje len na oblast fyzickej
geografie, aj ked toto zameranie dominuje. Moderné chapanie krajiny ako prirodno-
ekonomicko-socidlneho geosystému s Clovekom ako centralnym, ciele kladicim



ariadiacim objektom, posiva nauku o krajine na vyS$Siu Uroven prierezovo
disciplinovej prirodnej a humanitnej vedy. Aplikované vyskumy krajiny sa orientovali
ekologicky a sformovalo sa nové pole Stadia krajiny - krajinna ekoldgia.

v suCasnej nauke o krajine v Rusku mozno identifikovat viaceré
charakteristické trendy: prehlbujici sa prienik geofyzikalnych ageochemickych
metod Studia, kvantifikdcia avyskum na baze moderného termodynamického
modelovania nerovnovaznych a nestacionarnych procesov, rozvoj koncepcie
matematickej morfologie krajiny, ekologizdcia vednych aplikacii (krajinné
planovanie) aich humanizacia (rozvoj koncepcie historickych a etno-kultirnych
krajinnych analyz, krajinny dizajn a krajinnd estetika). Vyznamné prace venované
vyskumu krajiny boli zaradené do prehladnej vedeckej publikacie ,Krajinnd analyza
pre udrzatelny rozvoj - Tedria a aplikacie nauky o krajine v Rusku" (Dyakonov et al.,
2007).

Diskusia k formovaniu krajinnoekologickych §kol

Pri uvadzani 8kél v sucasnej krajinnej ekoldgii ide skor iba o schému, lebo Cast
Europanov inklinuje k severoamerickej Skole a Cast Severoameri¢anov k eurdpskej.
Vyskum krajiny sa vdak intenzivne rozvija aj v Cine (pod vplyvom severoamerickej)
atradicne v Austrélii (v aplikathom zamerani). Uvedené Skoly sa vSak neviaZu
na dany region, v ktorom poévodne vznikli, ale postupne sa rozsirili aj do inych
oblasti. Najm& v Statoch, kde sa krajinnd ekoldgia ako vedna disciplina zacala
rozvijat aZz koncom 80-tych rokov 20. storo€ia (patri medzi ne napr. Cina), mozno
pozorovat vyznamny vplyv obidvoch priddov (eurépskeho aj severoamerického).
Treba vSak zdo6raznit, Ze (podobne ako v ostatnych krajinach sveta) méa vyskum
krajiny v Cine vdaka dlhej kultrnej historii a $pecifickym sp6sobom
obhospodarovania krajiny svoj vlastny charakter (China - Chapter IALE, 2007).

Je evidentné, Ze eurdpska aseveroamerickd krajinnd ekoldgia sa odlisili
historicky. ~ Europsky pristup sa charakterizuje holistickym a spolo¢ensky
centrovanym pohladom na krajinu staziskom na vyskum inSpirovany uZzivatefom
a podnecovany rieSenim problémov a kombinaciou kvalitativno-empirickych metéd
s hodnotiacimi a mapovacimi technikami. Severoamericky pristup je ovladany
analytickym a biologicko-ekologicky centrovanym pohladom na krajinu s taziskom
na Stidie orientované na zakladny vyskum, podnecovany kladenim otéazok
a zdorazfujuci pouzitie kvantitativnych metod (Specidlne analyza priestorovej
Struktary a modelovanie). Uvedena dichotdmia je vSak zjednoduSena, lebo pristupy
nie si0 homogénne arastie komunikacia aspolupraca krajinnych ekoldgov
v globalnom meradle (DrdoS§, Kozovéa, 2008).

Aj ruska Skola sa nadalej UspeSne rozvija, ¢o potvrdili napr. vystipenia na 11.
konferencii pod nazvom ,Nauka o krajine - Tedria, metddy, regionalne Studie
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a prax, ktora sa konala v auguste 2006 v Moskve (pozri Dyakonov ed., 2006;
Djakonov et al., 2007). Ocenenim vyznamu ruskej Skoly nauky o krajine je g
zaradenie ¢lankov Berga (1915) a Solnceva (1948) do subornej publikacie Wiens et
al. (2007), venovanej vyberu zékladnych svetovych prac, ktoré vyznamnou mierou
ovplyvnili rozvoj svetovej krajinnej ekolégie.

KedZe krajinni ekoldgovia by radi zjednotili krajinnu ekol6giu, otazkou je, ako
to dosiahnut. Spolocné je, Ze mnohi krajinni ekoldgovia prijali ideu zahrnat €loveka
ajeho aktivity medzi faktory ovplyviujice azodpovedajice za priestorovd
heterogenitu krajiny. Z tohto pohladu krajinna ekolégia je odvetvie ekoldgie a témy
ako vyuZivanie Uzemia, ochrana biodiverzity, manazment ekosystémov, krajinné
planovanie adizajn patria do oblasti praktickej aplikacie krajinnej ekologie alebo
aplikovanej krajinnej ekolégie (Turner et al, 2001). Vtomto kontexte Forman
a Godron (1986) poznamenavaju: ,Krajinnoekologické Stadie by mali byt
vykondvané  multidisciplindrnymi  timami v zmysle = multidimenzionalnych,
priestorovo-¢asovych, funkénych, koncepnych a percepénych mierok, pouZijic
interdisciplinarne metody, majdc spolo€ny systémovy pristup a transdisciplinarnu
koncepciu”.

1.1.3 Zakladné zameranie krajinnej ekoldgie

V kazdej vednej discipline sa v procese jej vyvoja formuje a precizuje
aobsah. Tie discipliny, ktoré maju dlha tradiciu, maji definicie vymedzujice
predmet ich zaujmu uz viac-menej sformulované. Discipliny, ktoré sa rozvijali
neskor, vznikali zvaf8a na rozhrani astyku viacerych uz rozvinutych vednych
disciplin. Ich obsah azameranie bolo komplexné, interdisciplinarne. S to najma
discipliny zalozené na systémovom pristupe kskimanému zlozitému objektu,
ktorym je napr. ekosystém, krajina alebo Zivotné prostredie.

Diskusia o definicii obsahu a naplne vedenej discipliny skimajicej takyto
objekt alebo jeho cCast, je stale Zivd a aktudlna. Réznorodost skimaného objektu
prinasa aj r6znorodost pri definovani jeho obsahu a naplne. Krajinna ekol6gia sa
za poslednych 35 rokov dostala do nevidaného rozvoja jednak ako stcast ekoldgie,
ale aj ako sucast environmentalnej problematiky. Stcasna literatira je bohata
na rézne definicie, z ktorych takmer kazda ma svoje racionalne jadro.

Ruzicka a Mikloés (1990) definuju obsah krajinnej ekoldgie ako priestoroveé
(chorické) vyjadrenie miestnych (topickych) ekologickych vlastnosti krajiny. Cize
na zaklade poznavania ekotopov (biotopov, geotopov) dospiet k poznaniu
priestorovych a ¢asovych zakonitosti Struktdry a funkcii krajiny. Podla Formana a
Godrona (1986) by bolo mozné interpretovat krajinn ekol6giu ako vedn disciplinu,
ktora skima vlastnosti avzajomné vztahy jednotlivych zloZziek, prvkov afaktorov

napln



krajiny v priestore a ¢ase. D4 sa pritom opierat o ich definiciu krajiny, ktor( chapu
ako heterogénnu cast zemského povrchu, skladajicu sa zo suboru navzjom
sa ovplyvnujicich ekosystémov. Tento stbor sa v podobnych formach na rbéznych
miestach opakuje.

Podla autorov Kozova, PauditSova et al. (2009) krajinnd ekologia je
interdisciplinarna (resp. aj transdisciplinarna, multidisciplinarna) vedna disciplina
zaloZzena na holistickom pristupe v Stddiu krajiny ako zivotného priestoru cloveka
a ostatnych organizmov (genofond). Jej predmetom je krajina, ktord sa chape ako
dynamicky priestorovy systém latkovych zloZiek, ktoré si v r6znej miere ovplyvnené
¢innostou Cloveka a ktoré sU navzadjom pospajané priamymi i nepriamymi
vzadjomnymi vazbami. Vyznamnymi produktmi krajinnej ekoldgie si najmé& krajinné
(krajinnoekologické alebo ekologické) planovanie, program ekologickych sieti
(uzemny systém ekologickej stability) a hodnotenie ekologickej Gnosnosti krajiny.

Ak sa stotoznime s vySSie spomenutymi definiciami krajinnej ekolégie,
mobzeme akceptovat tiez tri zakladné rysy, ktorymi Forman a Godron (1986)
charakterizuji zameranie krajinnej ekologie na tri okruhy problémov. SG to
priestorové vztahy, t. j. krajinna Struktira, dalej funkéné vztahy, €ize interakcia, tok
hmoty a energie, a nakoniec €asové vztahy, t. j. vyvoj a zmena Struktury, vlastnosti
a funkecii.

v suCasnosti mbézeme pozorovat, Ze sa v krajinnej ekoldgii diferencujd tri
zakladné zamerania:

e staticka krajinnd ekolégia (obsahovd), ktora sa zaobera poznavanim
krajinnej Struktary, ekologickych systémov, ekotopov, prvkov, zloZiek,
faktorov avlastnosti krajiny. Ma charakter Struktdrno-systémovy. Venuje
pozornost zakladnym Struktrnym prvkom ako je bod, linia a plocha,
z hladiska ich kvality a kvantity (obsahu), velkosti vo vztahu k mierke,
priestorovej diferenciacii (homogénne, heterogénne, mozaikovité)
a priestorovej koreldcii vlastnosti tychto zakladnych prvkov ksuboru
ekologickych vlastnosti krajiny

e dynamicka krajinna ekologia (funkénd) sa venuje Studiu zmien vlastnosti
krajiny v Case a priestore, tokom, resp. pohybu neZivej aZivej hmoty
aenergie v prvkoch krajinnej Struktlry aekosystémoch. Pri zmenach
v krajine sa uplatiuju autoregulatné a antroporegulatné procesy, ktorych
charakter avzajomny pomer urCuje, Ci v krajine bude prevladat evollcia
alebo disturbancia

e aplikovana krajinnd ekolégia sa rozvija najmd vsmere ekologického
planovania modelovych rieSeni ekologicky optimalneho vyuzivania krajiny.
Sirsie uplatnenie je pri rieSeni otazok Zivotného prostredia atrvalo
udrzatelného rozvoja zZivota na Zemi (Naveh, Lieberman, 1994). V tomto
smere nadvdzuje na environmentalnu ekoldgiu, ktora sa venuje rieSeniu
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problémov Zivotného prostredia na ekologickych principoch v celej Sirke
tejto problematiky.

Pri systémovej analyze krajinnej Struktdry vychadzame zo skuto€nosti,
Ze pozname Struktlru systému a podfa nej sa snazime zistit pravdepodobné procesy
v tomto systéme, Cize jeho dynamiku. DOleZité je stanovenie cielov systému, ktory je
kombinaciou podsystémov prirodzenych aumelych. V pripade analyzy krajinnej
Struktary ajej dynamiky nemdZe byt v si€asnosti Ulohou hladanie vSetkych vézieb
avztahov v tomto systéme, ale vytypovanie najd6lezitejSich, pripadne podstatnych.
PrijatelnejSi bude ciel, pri ktorom sa zameriame na kvantitativne a kvalitativne
zmeny priestorového rozloZenia krajinnych systémov a podsystémov tvoriacich
krajinna Struktdru.

v krajinnej ekoldgii je systémova analyza, a naslednd syntéza krajinnej

Struktary, jednou zo zékladnych Casti systémového pristupu. Poskytuje rdmec pre
hibSie Stadium krajinnych systémov aich dynamiky na rbéznej Urovni. Tato drovef
moéze mat tri zakladné dimenzie:

e lokalnu (mikropriestor) zvacSa na uUrovni ekosystémov réznej zlozitosti

e regionalnu (mezopriestor), ktorou sa zaobera krajinna ekolégia na Urovni

suboru systémov

e planetarnu (makropriestor), ktord je v sfére zaujmov globalnej ekoldgie.

Kazda droven systémov mda, okrem systémovej analyzy asyntézy, svoje
Specifické metddy. Pri systémovej analyze krajinnej Struktary mézeme ako predmet
Studia, okrem priestorovych a polohovych vlastnosti, eSte zahrnat Stadium
ekologickych vlastnosti systému a ekologickych vézieb v nom, vplyv CcCloveka
na systém, dynamiky a progndzy zmien celého systému a funkcie systému.

Krajinnoekologické planovanie sa stalo neodmyslitelnou stcastou krajinnej
ekologie. Predstavuje aplikaciu teoretickych principov krajinnej ekoldgie na rieSenie
praktickych otazok ekologicky optimalneho atrvalo udrzatelného rozvoja fudskej
spolo¢nosti na Zemi. Potreba rozvoja krajinnoekologického planovania je
zdbéraznena stdle narastajucimi problémami, ktoré vznikaju z nereSpektovania
prirodnych zakonov a procesov pri rozvoji ludskej populacie a civilizacnych
procesov.

Do procesu planovania rozvoja ludskej spolo€nosti musi stale viacej vstupovat
aj ekologicky pristup, pri ktorom sa konfrontuju ciele a sp6soby realizacie ludskych
socidlnych a ekonomickych aktivit s ekologickymi predpokladmi na vSetkych
Grovniach. Snaha po uplatneni ekologickych pristupov v planovani rozvoja Uzemia,
pripadne Specidlnych Tudskych €innosti, je spojena so zaCiatkami rozvoja krajinnej
ekologie (Miklds, 1982). V byvalej CSSR to podnietilo vznik metédy LANDEP (RuZitka
a Miklos, 1982a, b) a v stcasnosti to je zakon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie.



Naznacené rozvojové smery v krajinnej ekoldgii potvrdzuja skuto€nost, Ze nie
je ucelné rozdelovat vedu na teoretickl alebo zakladnu a aplikovanu, resp. prakticky
vyuzitelnd. Pojmy tedria a aplikacia st vSak vo vede potrebné, pretoze predstavuju
dve strany tej istej mince. NemdzZe jestvovat tedria bez jej aplikacie, € uz v inych
oblastiach badania alebo pri praktickej c¢innosti Cloveka. Tak isto sa nemoze
uvazovat o aplikacii do praxe bez solidneho teoretického zakladu.

1.1.4 VSeobecné principy krajinnej ekoldgie

Princip Struktiry afunkcie krajiny. Kazdy jednotlivy ekosystém, krajinnu
zlozku alebo prvok je mozné charakterizovat ako ploSny Utvar (ploéSka, koridor,
matrica). Tieto Gtvary sa m6Zzu od seba odliSovat velkostou, tvarom, vznikom,
poCtom. Ekologické objekty, ako rastliny, zivocichy, biomasa, energia, voda
a mineralne Zziviny, si medzi tymito ploSnymi Gtvarmi nerovnomerne rozdelené
atiez medzi nimi neustale pradia alebo sa pohybuju. Porozumiet krajine znamena
zistovat a predvidat prave tieto toky ainterakcie. Krajiny sG rbznorodé
a Strukturalne sa liSia v distribdcii druhov, energie a latok medzi ploSnymi Gtvarmi.

Krajiny sa liSia vo svojich funkcidch tokov druhov aorganizmov, energie
a hmoty medzi prvkami Struktary krajiny (obr. 1.1, obr. 1.2).

Stav krajiny 2

A

Vseobecné
principy vlastnosti
krajiny

Obr. 1.1 Postavenie vSeobecnych principov krajinnej ekolégie v systéme
vyvoja krajiny ajej vyskumu

Princip biotickej diverzity (roznorodosti). Vysoky stupen réznorodosti v krajine
je spbésobeny prirodnymi ruSivymi vplyvmi, [udskou €innostou alebo réznorodostou
prostredia. Na vnatro velkych ploSok je viazanych zva€Sa malo druhov, ale na druhej
strane je v krajine mnoho stanovist sokrajmi aich druhmi. Tu si vhodnejSie
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podmienky pre ZzivoCichy, ktoré Zija v blizkosti viacerych ekosystémov, ktoré
vyuzivajl na rozmnoZovanie, potravu a odpocinok. Celkova diverzita krajiny
je vysokd, lebo je vnej zastipenych mnoho typov ekosystémov, kazdy
s charakteristickou druhovou skladbou organizmov. Rdznorodost krajiny znizuje
pocetnost vzacnych druhov vo vnutri pléch, zvySuje pocetnost druhov na okrajoch
a zlepSuje potenciédlnu koexistenciu druhov organizmov.

Obr. 1.2 Systémové vézby vSeobecnych principov vlastnosti krajiny
pri krajinnoekologickom vyskume



Princip toku druhov organizmov. Medzi rozSirenim druhov organizmov
a Struktdrou krajiny je mozné ndjst spatnu vazbu. Prirodné a €lovekom spdsobené
disturbancie, ktoré formuju krajinné prvky, obmedzuji rozsirenie citlivych druhov
a Sirenie ostatnych druhov podporuju. Rozdielnost jednotlivych lokalit je zakladnou
pricinou pohybu druhov hmoty aenergie. ZvySovanie a znizovanie poCtu druhov
v krajinnych prvkoch ovplyviuje réznorodost krajiny aspétne je réznorodostou
krajiny ovplyviiované.

Princip prerozdelenia Zivin. Na vstupoch avystupoch Zivin v krajine alebo
za ich prerozdelenie medzi ekosystémami sa podiela pohyb vzduchu, voda alebo
Zivocichy. Ochranné aregulatné mechanizmy, ktoré zdruzuji v ekosystéme
mineralne latky, s poSkodzované hlavne silnymi disturbanciami, ktoré podporuju
dalsi transport Zivin do susednych alebo do inych ekosystémov. Miera prerozdelenia
mineralnych Zivin medzi krajinnymi prvkami vzrastd s intenzitou ruSivych vplyvov
v tychto krajinnych prvkoch.

Princip toku energie. Tok energie narastd réznorodostou krajiny. V réznorodej
krajine dochadza celkovo krychlejSej vymene energie, pretoze tu existuji dlhSie
hranice prvkov krajinnej Struktiry vo vztahu k ploche. Rovnako tak je pomerne
znatny tok energie a naprieC jednotlivych hranic, pretoze dochadza
ku kumulativnemu G€inku mnohych susednych malych pléSok. Toky tepelnej energie
a biomasy cez hranice oddelujuce plésky, koridory a matricu krajiny, sa zvySujl
s rastdcou réznorodostou krajiny.

Princip krajinnych zmien. Po naruSeni (disturbancii) dochadza k osidleniu
vegetdciou akjej rastu, nastdvaji zmeny v pbdde, ZivoCichy obsadzuju dalSie
teritoria. Tieto procesy vedi k zvySovaniu homogenity krajiny. Homogénnost krajiny
nie je vSak nikdy dosiahnuta, pretoze rychlost zmien je v kazdej krajinnej zlozke ina
atiez tomu brania dalSie ruSivé vplyvy. Ak sa nenarusi horizontalna Struktira,
smeruje postupne k rovnorodosti, mierne naruSenie prudko zvySuje rbéznorodost,
silné naruSenie mdze réznorodost zvacsit alebo zmensit.

Princip stability krajiny. Stabilitou rozumieme odolnost krajiny vo€i naruseniu
ajej regeneraciu po naruSeni. Kazdy krajinny prvok ma svoj stupen stability. Celkova

stabilita krajiny zaroven odraza pomer vSetkych zastipenych druhov prvkov. Pokial

v krajine nie je obsiahnutd biomasa, mdze takyto systém svoje fyzikalne vlastnosti
menit rychlejSie. Bez fotosyntetizujiceho povrchu zostava dany systém biologicky
takmer nemenny. Systém so znaCnym mnozstvom biomasy je sice odolny vo i
ruSivému vplyvu, ale zotavuje sa velmi pomaly. Stabilita krajinnej mozaiky sa moze
zvySovat troma sposobmi:

e smerom kfyzikdlnej stabilite systému (nepritomnost biomasy),

e krychlemu zotaveniu po naruseni (mélo biomasy),

e  kvelkej odolnosti proti naruSeniu (vela biomasy).
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1.1.5 Specialne principy krajinnej ekoldgie

Podla Formana a Godrona (1986) je krajina ajej vyvoj vysledkom Styroch
prirodnych procesov, ktoré su vSade pritomné. Je to morfolégia reliéfu v interakcii
s klimou, osidlenie vegetaciou a zZivo€iSstvom, vznik a vyvoj pédy ako zvetralinového
plasta a disturbancie, ktoré naruSuja prirodzeny vyvoj krajiny. Tieto Styri prirodné
procesy formovali prvotna krajinna 3truktaru. Clovek postupne zvy$oval svoju Gcast
na formovani krajiny, menil kvalitu a dynamiku prirodzenych procesov a disturbancii
avnaSal nové formy disturbancie. Prispieval kvytvaraniu druhotnej krajinnej
Struktdry.

Z hladiska rozvoja krajinnej ekoldgie ako vedného zamerania alebo vednej
discipliny, predstavuje statickA adynamicka krajinnd ekologia jej teoreticky
a metodicky zéaklad. Aplikovana krajinna ekoldgia rozvija tento zéklad pri rieSeni
konkrétnych problémov. Samotna aplikovana krajinnd ekologia si vSak v Uzkej
nadvaznosti na teoreticky zaklad krajinnej ekoldgie musi rozvijat svoje Specifické
teoretické a metodické principy, ktoré sa vo vSeobecnom teoretickom zaklade
nedaju natolko detailne rozpracovat. Nastrojmi vedeckého poznania sveta su tedria
vych&dzajuca z hypotéz, metdédy umoziiujice skamat realitu a rozvijat tedriu
a overovanie teodrie pri konfrontacii s praktickym Zivotom.

Tri zakladné zamerania krajinnej ekoldgie (staticka, dynamicka a aplikovand)
sl navzajom prepojené do jednotného systému. Staticka krajinna ekologia dava
napln dynamickej aj preto, Ze statické javy, porovnavané v ¢ase a priestore, slGzia na
interpretaciu zmien adiverzity v krajine. Aplikovana krajinna ekolégia musi
nevyhnutne vychadzat z poznatkov statickej aj dynamickej krajinnej ekolégie.
Ak tieto poznatky chybaji, musi si aplikovand ekolégia ich ziskavanie vélenit
do svojej naplne. Bolo tomu tak doteraz, pretoze sa krajinna ekoldgia zvacsa
rozvijala na zaklade rieSenia praktickych problémov zosuladenia cinnosti Cloveka
a spoloc¢nosti s ekologickymi vlastnostami a predpokladmi krajiny.
Krajinnoekologické planovanie (napriklad LANDEP) sa preto jasne diferencovalo
na teoretickl Cast ekologickych podkladov o krajine (analyzy, interpretacia
asyntézy) a aplikovanu cast' ekologickej optimalizacie vyuzivania krajiny (evalvacie
a propozicie). V st¢asnosti sa podnety z aplikovanej krajinnej ekol6gie uz prenasaju
a rieSia v statickej a dynamickej krajinnej ekolégii. Bolo tomu tak doteraz, pretoze sa
krajinnd ekoldgia zvd€Sa rozvijala na zaklade rieSenia praktickych problémov
zoslUladenia cCinnosti  Cloveka a spolocnosti s ekologickymi vlastnostami a
predpokladmi krajiny.

Pri charakteristike a diferenciacii krajiny ako objektu ekologického vyskumu
na prvotnd a druhotnd krajinu, mdézeme uplatnit vSeobecné principy formulované
Formanom a Godronom (1986). Proces vyvoja krajiny ma nielen priamu, ale aj
spatnd vazbu (RuziCka, MiSoviGova, 2005). Cely systém vSeobecnych principov



vlastnosti krajiny tvori sedem okruhov. Prvé dva si zamerané na krajinnu Struktlru
ajej vlastnosti, kde sa uplatiuje princip Struktary afunkcie krajiny, a princip
biodiverzity bioty a abioty. Dalsie tri principy, ktoré na to nadvézuju, sa zameriavaju
na dynamiku, ktord umoziuje plnit funkcie krajiny (principy tokov organizmov, Zivin
a potravy a energie). Z uvedenych piatich principov vyplyvaji dva posledné principy
charakterizujice zmenu krajiny. Je to princip procesov a zmien a dynamickej
stability krajiny.

Pre zjednoduSenie zlozitého krajinného systému sa pouzZiva metdda
hodnotenia krajinnej Struktary, ktord rozoznava primarnu, sekundarnu a terciarnu
krajinn( Struktdru. Tato metdda sa plne uplatiiuje v metdde krajinnoekologického
planovania LANDEP, ktor4d chéape krajinnd Struktdru ako sdcast otvoreného
krajinného systému. UmoZiuje zloZité javy a procesy zjednoduSit a postupne
dopinat o dalsie poznatky afakty. Poznavanie stale zloZitejsej Struktary krajiny
v ramci priestoru a diverzity obsahu jej bioty a abioty je zdkladom pre pochopenie
a predvidanie toku organizmov, Zivin a energie v krajine. Toky v krajine st podstatou
zmien v krajine, ktoré smeruju k fyzikalnej stabilite a odolnosti bioty proti naruseniu.

Model vazieb systému vSeobecnych principov vlastnosti krajiny vyjadruje ich
naslednost v procese vyvoja krajiny. Sucasne sU zndzornené aj vzajomné spatné
vazby medzi jednotlivymi principmi a celkovd spatnd véazba na stav krajiny. Vyvoj
krajiny je proces, ktory zvyCajne prebieha v Spirdle, kde sucasny stav krajiny je
vysledkom  procesu  vyplyvajiceho zo  vSeobecnych  principov  krajiny
(Forman, Godron, 1986) a nie je uZ totozny s vychodiskovym stavom krajiny. Spatna
vazba avyvoj procesov, ktory prebieha v krajine v 3pirdle, je vyznamnym
teoretickym vstupom do planovitého vyuzivania a ochrany krajiny.

V8eobecné principy krajinnej ekologie umoziiujd pochopit krajinu ako
dynamicky systém, ktory je zakladnym vychodiskom pre krajinnoekologické
planovanie. Systémovy pristup umozfiuje pri tomto procese vyuZzit zjednoduSené
kroky pri spoznavani tohto zloZitého objektu, cez 3tddium druhotnej astcasnej
krajinnej Struktdry.

Zo vSeobecnych principov krajinnej ekoldgie mézeme odvodit aj jej Specialne
principy, ktoré sa opieraju o prvy vSeobecny princip zamerany na Struktdru a funkcie
krajiny. Forman a Gordon (1981, 1986) charakterizovali Styri Specialne principy,
ktoré umoziuja lepSie identifikovat priestorové vlastnosti a diverzitu krajinnej
Struktary. Je to princip pléSok, kde hodnoti ich velkost, poCet aumiestnenie
v krajine. Dal$im principom su koridory, ktoré mézu mat charakter liniovy, alebo
pasovy, pripadne su viazané na vodné toky. Pri obidvoch tychto Struktarach
diferencuje ako dal§i princip ich okraj alebo lem, ktory ma zvyCajne odliSné
vlastnosti nez samotna ploska alebo koridor. Ako Stvrty Specialny princip v Struktudre
krajiny charakterizuje mozaiku uvedenych Struktarnych vlastnosti.
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Na rozdiel od Formana mo6zeme medzi Specialne principy v Struktare krajiny
zaradit' tiez porovitost - poréznost, ktord je mozné charakterizovat na zaklade
vlastnosti pl6Sok, a tiez siete, ktoré je moiné odvodit zkoridorov. Forman
nespomina ako princip tieZz matricu, ktord tvori rdmec pre vSetky spominané
Specialne principy. Tieto vlastnosti si podrobne charakterizované v monografii
Formana a Godrona (1986), ktora bola v roku 1993 preloZend aj do Ceského jazyka
(Forman, Godron, 1993). VSetky uvedené Specialne principy krajinnej Struktudry
tvoria uceleny, previazany systém na podklade krajinnej matrice (obr. 1.3). Stadium
tychto Specidlnych principov predstavuje prvy krok pri Stadiu vSeobecnych principov
krajinnej ekoldgie.

Obr. 1.3 Systém Specialnych principov krajinnej Struktary na podklade matrice ako
stiast' systému vSeobecnych principov krajinnej ekoldgie (spracované podla
prace Forman, Godron, 1993)

Problematika vSeobecnych aSpecidlnych principov krajinnej ekologie
rozpracovana R. T. T. Formanom posunula Stadium krajinnej Struktiry zo statickej
polohy do polohy dynamickej, kde poskytla metodické néstroje na Stadium funkcii
a procesov, ktoré v krajine prebiehaju a krajinu formuja.

Krajinnoekologické planovanie sa stalo neodmyslitelnou stcastou krajinnej
ekolégie. Predstavuje aplikaciu teoretickych principov krajinnej ekoldgie na rieSenie
praktickych otézok ekologicky optimalneho atrvalo udrzatelného rozvoja [ludskej
spolo¢nosti na Zemi. Potreba rozvoja krajinnoekologického planovania je



zdéraznena stale narastajlucimi problémami, ktoré vznikaju z nereSpektovania
prirodnych zakonov a procesov pri rozvoji fudskej populédcie a pri civilizatnych
procesoch.

1.1.6 Klacove témy a vyskumné oblasti si¢asnej krajinnej ekologie

Dvojica krajinnych ekolégov - J. Wu (USA) a R. J. Hobbs (Australia) vydala v r.
2007 publikaciu pod nazvom: ,KlUCové témy v krajinnej ekologii" (Wu, Hobbs,
2007c). Ide o podnetnu pracu, ktord si dala za ciel vykonat analyzu sucasnej
krajinnej ekolégie - jej aktudlnych vyskumnych tém azaujmov, metodickych
pristupov a metdéd. Uz vr. 1997 R. J. Hobbs zhodnotil €lanky v piatich ro¢nikoch
Casopisu ,Landscape Ecology" a konStatoval, ze doch&dza k posunu od opisnych
stadii ku Stadiam s vy$Sou kvantifikaciou a vacsi déraz sa kladie na modelovanie a
rozvoj metodologie. Podla jeho zhodnotenia (Hobbs, 1997) dochadza tiez
k posilneniu potreby uplatnit krajinnoekologické metdédy a v ramci obnovnej
ekoldgie (ktora je teoretickym zakladom pre sozologické a fyziotaktické Cinnosti, tzv.
RE-akvitity) a tieZ konzervacnej biologie. J. Wu v ramci 16. vyrotného sympozia
Americkej regiondlnej asociacie IALE (Arizona, 2001) zorganizoval Specidlnu sekciu
.10 klGCovych tém pre krajinn( ekoldgiu v 21. storoci". Na tato sekciu, okrem
odbornikov z USA (medzi ktorymi boli napr. R. Forman, M. G. Turner, J. Wiens),
dostali pozvanie a dalSi svetovo uzndvani krajinni ekologovia, napr. Z. Naveh
(Izrael), M. Antrop (Belgicko), A. Farina (Taliansko) a R. Hobbs (Australia). Cielom
prace sekcie bolo predstavit pohlady na najvyznamnejSie vyskumné témy, otazky
avyzvy v krajinnej ekoldgii. Vysledky ankety predstavil R. J. Hobbs (v tom case
prezident IALE) na Eur6pskom kongrese IALE (Stokholm, Svédsko a Tartu, Esténsko,
jul 2002). Vtom istom roku spolocne sJ. Wu vypracovali syntézu klG¢ovych tém
a klacovych vyskumnych oblasti, ktord v r. 2002 publikovali v €asopise Landscape
Ecology.

Pre hlbSie identifikovanie najnovSich vedeckych pristupov a oakavaného
smerovaniu v kazdej identifikovanej klu¢ovej oblasti iniciovali J. Wu a R. J. Hobbs
pokraCovanie diskusie ktejto téme aj na 6. svetovom kongrese IALE, ktory mal
nazov ,Stavba mostov medzi kultdrami, odbormi a pristupmi" (Darwin, Austrdlia, jul,
2003). Ambiciou obidvoch autorov bolo spracovat ucelent, hibSiu a komplexnu
syntézu nézorov vyznamnych krajinnych ekolégov na dalsi rozvoj krajinnej ekoldgie.
Vysledkom je publikacia ,KlGCové témy v krajinnej ekoldgii" (Wu, Hobbs, 2007c),
do ktorej boli zaradené vybrané prezentacie, ktoré odzneli na Svetovom kongrese
IALE v Darwine (2003), doplnené dalSimi vyZiadanymi prispevkami vyznamnych
svetovych autorov. Si0 medzi nimi predovSetkym anglosaski (americki, australski,
britski, kanadski) a niekolki eurépski autori, avSak teoreticky a metodologicky
inklinujuci k americkej Skole krajinnej ekoldgie (Belgicko, Holandsko, Nérsko).
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Hlavné témy sucasnej krajinnej ekoldgie

Podla vysledkov ankety uskutoénenej na 16. vyroénom sympdziu Americkej
regiondlnej asociacie IALE (Arizona, USA, 2001) si na zaciatku 21. storo€ia
pre krajinnych ekoldégov najzaujimavejSie nasledovné vyskumné témy (Wu, Hobbs,
2007c):

e Rozvoj tedrie aprincipov (krajinné mozaiky aekologické  toky,
transformacie, udrzatelnost a komplexita krajiny)

e Krajinné metriky (normy aStandardy, integracia, vztah metrik (metrics)
k ekologickym procesom, citlivost k rozsahu zmeny)

e Ekologické toky v krajinnych mozaikach (organizmov, latok, energie,
informécii, GcCinky suavislosti, hran a hranic, Sirenie invaznych druhov,
priestorovad heterogenita a ekosystémové procesy, disturbancie a dynamika
plosok)

e Optimalizacia krajinnej organizacnej Struktary (patternu) - vyuZivania
Uzemia, optimalny manaZment, dizajn a planovanie, nové metddy
priestorovej optimalizacie)

e Metapopulacna tedria, Skadlovanie (tedria a metddy, integracia informaécii,
odvodenie empirického Skalovania pre krajinni mozaiku)

e Komplexita a nelinedrna dynamika krajiny (krajina ako priestorovy komplex
systémov, krajina ako adaptivny systém, prahy, kriticnost, samoorganizacia
v krajinnej Struktdre a dynamike)

e Zmeny vyuZzivania krajiny a krajinnej pokryvky (prirodné a socio-ekonomické
hybné sily a mechanizmy, ekologické dosledky aspatné vazby, dlhodobé
zmeny krajiny spdsobené hospodarstvom a globalnymi zmenami klimy)

e  Priestorova heterogenita aquatickych systémov, experimenty na drovni
krajiny, rozvoj novych metdd (integracia medzi pozorovanim, experimentmi
a modelovanim, nové Statistické a modelovacie metddy, interdisciplinarne
a transdisciplinarne pristupy)

e Zber dat a hodnotenie presnosti, rychle zmeny a chaotickd krajina (rychla
urbanizécia krajiny, vojnové oblasti, iné rychlo sa meniace krajiny)

e Udrzatelnost krajiny (rozvoj prostriedkov na integraciu ekologickych,
socidlnych, kultdrnych, ekonomickych a estetickych zloZiek, praktické
stratégie tvorby a uchovania udrzatelnej krajiny)

e Ludské aktivity v krajine (Gloha [ludi v utvarani krajinnej Struktary
a procesov, UcCinky socio-ekonomickych a kultdrnych procesov na krajinnu
Struktdru ajej funkénost)



. Holistickd  krajinna  ekoldgia (krajinnd ekoldgia ako anticipativna
a preskriptivna environmentélna veda, rozvoj holistickych a systémovych
pristupov).
Vv ¢lanku publikovanom v Landscape Ecology (2002, 17, 335-365) autori Wu
a Hobbs (2002) podrobnejSie analyzovali nazory 18 ucastnikov vysSie uvedenej
ankety. Na zaklade nazorov vedeckych osobnosti identifikovali 6 klG€ovych tém: (1)
interdisciplinarita a transdisciplinarita, (2) integracia zakladného vyskumu a aplikacii,
(3) konceptny ateoreticky rozvoj, (4) vychova avzdeldvanie, (5) medzinarodna
vedeckd komunikacia aspolupraca, (6) prienik akomunikacia sverejnostou
a deciznou sférou a 10 klu€¢ovych vyskumnych oblasti, ktoré sa zaoberaji uvedenymi
témami: (1) ekologické toky v krajinnej mozaike, (2) priCiny, procesy a dosledky
zmien vyuZivania Gzemia a krajinnej pokryvky, (3) nelinedrna dynamika a krajinna
komplexita, (4) vahovanie (prevod do inej 3kaly), (5) metodicky rozvoj, (6) vztah
krajinnych metrik k ekologickym procesom, (7) integréacia Cloveka ajeho aktivit do
krajinnej ekologie, (8) optimalizacia priestorovych krajinnych Struktar, (9) ochrana
krajiny a udrzatelnost, (10) ziskavanie dat a presné hodnotenie.
Wu, Hobbs (2002) uzavieraju, Ze zakladny predpoklad v krajinnej ekologii je,
Ze priestorové Struktdry krajiny maju vyznamny vplyv na tok materidlov, energie
a informécii, zatial o procesy tvoria, modifikuju a udrzZiavaju priestorové Struktdry
krajiny. Otdzka potom znie, ¢ mozno optimalizovat krajinné Struktdry v zmysle
zloZenia a konfiguracie pléSok a matric na Ucely ochrany biodiverzity, manazmentu
ekosystémov a udrzatelnosti krajiny. Krajinna ekoldgia musi pre tieto ciele vyuZivat
metodiku manazmentu.

Uvedeny zoznam ivysledky vySSie uvedenej analyzy (Wu, Hobbs, 2002),
napriek tomu, Ze pochadzaji z prostredia severoamerickej krajinnej ekoldgie,
odzrkadluju vo velkej miere aj zaujmy jej stredoeurdpskeho pristupu. Vyplyva z nich,
Ze suCasna medzinarodna krajinné ekoldgia je prierezovou vedou zameriavajicou sa
na rozvoj teoretickych a metodickych zakladov vyskumu krajiny, ako aj na rieSenie
environmentalnych problémov v Sirokom slova zmysle. Jej zaujmovy profil
odpoveda charakteristike krajinnej ekoldgie vyslovenej napr. Navehom (1994),
Leserom (1997), Bastianom (2001) i radom dalSich (pozri Drdo§, 1999, 2004a).

1.2 Dalsie vedné discipliny podporujtce rozvoj krajinného
planovania

Problematika udrzatelného rozvoja krajiny je velmi Sirokd, a preto je
prirodzene predmetom zaujmu rdznych vedeckych disciplin od prirodnych vied,
cez socialne, technické, politické az po ekonomické. Jej ramce su vSak jasne
definované vztahmi medzi minulostou, st¢asnostou a budulcnostou vyuZivania
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krajinného priestoru. Zaroven sa vyvoj krajiny realizuje vo vzadjomnych interakciach
medzi socio-ekonomickou, socio-ekologickou a socio-kultdrnou sférou.

Charakter krajinnej ekologie spolu so Specifikami fenoménu krajiny ako
predmetu jej skimania zaklada nevyhnutnost interakcii Sirokej Skaly vednych
disciplin integrovanych ¢ uz nepriamo - prostrednictvom krajinnej ekologie do jadra
vedeckej poznatkovej bazy krajinného planovania, alebo priamo - vstupujucich
v réznych polohach do procesu samotného krajinného planovania.

Pri sledovani vzdjomnych interakcii réznych vednych odborov v ramci
krajinného planovania m6Zzeme sledovat viacero linii:

e  Vyuzitie empirickych poznatkov o stave a procesoch v krajinnom priestore
ako predmete skumania ajeho subsystémoch - prirodnych, vytvorenych,
spolocenskych systémoch ako vychodiska pre budovanie vlastnych vedeckych tedrii
a teoretickych vedomosti, ale aj pre rozvoj interakcii s praxou usmerfiovania rozvoja
krajinného priestoru - planovacou ¢innostou, deciznou a realizacnou sférou. V tejto
polohe vstupuje do krajinného planovania cela Skala vednych odborov v segmente
prirodnych vied (napr. geoldgia, klimatol6gia, bioldgia, environmentalistika,
ekologia), spoloc¢enskych vied (napr. socioldgia, socidlna ekologia, psycholdgia) ale aj
ekonomickych a technickych vied (napr. statika, stavebné inZinierstvo,
hydrotechnika a pod.) skdmajacich Specifické subsystémy a prvky krajinného
priestoru, ich interakcie a procesy v nich.

e Vzajomné vyuZitie teoretickych vedomosti, zdkonov, zakonitosti, tedrii.
Krajinné planovanie s teoretickou bazou krajinnej ekoldgie vychadzajucej z tradicii
a stavajucej na klasickych prirodovednych odboroch, akymi st ekol6gia a geografia,
disponuje Sirokou Skalou vedeckého inStrumentéaria v polohe substancialnej, menej
v polohe procesualnej. Popri neustalom vzajomnom obohacovani v rdmci systému
prirodnych vied od geoldgie, pedolégie, chémie, biologie, az po matematiku,
krajinné planovanie siaha po poznatkoch aj z dalSich vednych odborov
predovsetkym poskytujucich aplikovatelné poznatky z oblasti planovacich procesov.
Ide o vedné odbory, ako su: prognostika, priestorové planovanie, urbanizmus,
Statistika, politoldgia, ale aj dalSie odbory.

e Vyuzitie metodologickych béz, néstrojov atechnik sa dotyka nielen
procesu skimania, ale aj procesu naslednych aplikovanych vystupov vedeckého
badania ateoretickej prace. Metodologické priblizovanie sa vednych odborov je
podmienené presunom taziska skimania krajinnej ekologie od opisu systému
smerom k pochopeniu socio-ekologickych procesov. To vytvara podklad na navrh
efektivnych riadiacich intervencii v krajine simperativom konkrétnych vystupov
krajinnej ekoldgie pre prax manaZmentu krajiny. Zaroven je toto metodologické
pribliZovanie determinované poziadavkou objektivizacie riadiacich/planovacich
rozhodnuti vyZadujlicou si scientifikaciu samotného planovania. Jej zakladom je
odklon od intuitivneho rozmeru tvorivej planovacej ¢innosti smerom kjej vedeckej



exaktnosti a objektivnosti zaloZzenych na aplikacii vedeckych metéd skimania
a principov vedecko-teoretickej prace. Na druhej strane s prehibenim povedomia
o kultarnej dimenzii krajiny sa do popredia dostavaju aj vedné odbory, ako su:
estetika, psycholégia, kulturolégia, etnografia a podobne.

. Spolo€na interakcia pri tvorbe tedrii predstavuje najvyznamnejsiu, aj ked

planovania. Zatial ¢o vySSie uvedené oblasti interakcii si vSeobecne akceptované
a zname, moznosti interakcii na poli tedrie zatial nie si ani na metavednej Urovni
dostatocne analyzované. Preto je potrebné venovat im osobitni pozornost.

Osobitou c¢rtou krajinnej ekologie je jej integrativna poloha vo vztahu
k prirodnym vedadm. Miera agregacie a poznatkovej syntézy v ramci Kkrajinnej
ekoldgie je totiz v porovnani sinymi vednymi odbormi ovela vy$Sia, ¢o neraz
spbsobuje, Ze nie vSetky epistemologické pozicie, akceptované jednotlivymi
participujucimi vednymi odbormi, si vhodné vo vztahu ku integrativnemu socio-

ekosystémovému pohladu na krajinu, ktora je ich spoloénym objektom a ciel

skimania.

NavySe synergickd priestorova kvalita krajinnych systémov vratane systémov
osidlenia, ktord sa stava dominantnym problémom krajinnej ekoldgie na konci 20.
storoCia, je takou komplexnou problematikou, Ze C¢iasto€ne stiera pdvodné
vymedzenie predmetu skimania krajinnej ekoldgie ako aj inych vednych odborov
(napr. urbanizmu), a to tak v polohe mierkovej, ako aj v polohe typologickej. Pritom
nemame na mysli iba pretvorend krajinu, ale aj priamo vnatrosidelné krajinné
priestory.

Ak vychadzame z premisy, Ze krajinna ekolégia predstavuje teoreticki bazu aj
pre krajinno-planovacie €innosti, potom je treba si uvedomit, kde su teérie tvoriace
jej zaklad situované v prostredi r6znych epistemologickych $kol. Krajinni ekolégovia
potrebuju vedomosti nielen o predmete svojej vedeckej Cinnosti - socio-ekosystéme
krajiny, ale rovnako aj o procesoch a mozZnostiach cielavedomého ovplyviiovania ich
vyvoja (planovacimi a inymi riadiacimi €¢innostami) a ich Glohe v rozvoji spolo¢nosti.
Preto krajinna ekolégia musi venovat pozornost rovnako substantivnym
(vztahujucim sa na vlastny predmet) ako aj proceduralnym otazkam, kde
sa nezaobide bez Uzkej interakcie s dalSimi vednymi odbormi. Zatial €o krajinna
ekolégia ako vedny odbor je ovela silnejSia v polohe substancidlnych tedrii,
vo vednych odboroch, ako su: prognostika, priestorové planovanie, urbanizmus,
su Siroko rozpracované prave procesuélne tedrie, ¢o otvara nové oblasti pre
vzajomné interakcie.

Krajinné planovanie je prikladom tvorivych disciplin, ktorych objektom je
optimalizacia priestorovej organizacie aktivit, objektov a Gzemi s ciefom vytvorenia
novej priestorovej kvality, ktord& umozni udrZatefny rozvoj krajinného priestoru,
lepSiu realizaciu fudskych aktivit v nom, a to volbou formy a dalSich parametrov
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kvality priestoru. Optimalizacia priestorovej organizacie moze byt vztiahnuta
na rozne parcialne aspekty kvality priestoru (obr. 1.4). Krajinno-ekologicka kvalita
predstavuje vySSi stupen agregacie tejto kvality, preto krajinnd ekoldgia musi
realizovat jednak deskriptivne a analytické skiimanie s cielom opisat jestvujlci stav
predmetu - socio-ekosystémov krajiny, jednak vyvijat integrativne normativne
tedrie svypovedami o jeho Ziaducom stave. Specifickou &rtou prave vietkych
realizacnych, ¢ vykonnych disciplin (,making disciplines”), ku ktorym patri aj
krajinné planovanie je dominantna Gloha normativnych tedrii vich praxi (Naess,
1999). Prave v polohe tvorby normativnych tedrii musi dochadzat kinterakcii
krajinnej ekolégie ainych vednych odborov vzhladom na skuto€nost, Ze kvalita
krajinného priestoru je synergickou kvalitou.

Vv naSich Gvahach o interakciach krajinnej ekologie s inymi vednymi odbormi

sa mdzeme opriet o definiciu Jonstona et al. (1994), ktori te6riu charakterizuju ako
»subor prepojenych vypovedi vyuZitych v procese vysvetlovania”. Zd&merne bola
zvolena velmi volna interpretacia pojmu tedria, kedze rbézne vedecké discipliny
nardbaju sterminom ,tedria" rb6znym spOsobom, a to i vo svojom vnutri.
Pre prirodné vedy, vratane krajinnej ekoldgie, je charakteristické, ze tedrie obsahuju
vedecké zadkony, t. j. subory vysvetleni, ktoré musia byt empiricky overené a
formulované vo forme vSeobecnych vypovedi o objektoch, udalostiach alebo
pravdepodobnostiach. Naproti tomu v socialnych a ekonomickych vedach, ale aj
urbanizme musi byt tedria chapana v kontexte epistemologickej pozicie teoretika.
V rdmci empiricko-analytickej tradicie, ktord je charakteristickd pre procesualne
vedy o planovani, vratane krajinného planovania, koncept teérie obsahuje subor
hypotéz a limitujicich podmienok, ktoré, pokial si empiricky potvrdené, ziskavaju
status istého druhu zakona. Prave tato tradicia otvorila v minulosti priestor pre Uzku
spolupracu tychto vied a krajinnej ekologie Struktdrujic naSe chéapanie istej Casti
empirickym vyskumom uchopenej reality krajinného priestoru ajeho prirodnych,
vytvorenych asocialnych Struktdr a stimulujd vedu v pohybe od poznaného
(empiricky overenej teorie) k nepoznanému (hypotézam) (Jonston et al., 1994).

Krajinna ekolégia sa musi vyrovnavat so zakladnym metodologickym
rozdielom medzi analyzou realizovanou klasickymi prirodnymi vedami, resp.
analyzou socialnych procesov ako zdroja dynamiky v krajinnom priestore, ktora sa
zameriava na viac alebo menej izolovany objekt ¢i subjekt individua a analyzou,
ktorA& sa zameriava na konceptudlnu Udroven na pozadi identifikovatelnych
individualnych objektov/subjektov, t. j. na makroskopickd, supra-individualnu,
Ci organizant a dokonca inStitucionalnu droven. Pritom je osobitne délezité
uvedomenie si, ze cielom krajinnej ekoldgie v interakcii s inymi vednymi odbormi
(obr. 1.5) nie je len poznanie, ¢i vytvorenie funkénej €i fyzickej Struktary, ale
facilitdicia  zivotnych procesov ludskej spolo¢nosti v krajinnom  priestore.
Uvedomenie si tohto vychodiska znamend rozhodujice empistemologické posuny aj
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2  Vyvoj pristupov a metod podporujucich rozvoj krajinného
planovania a aktualne vyzvy ovplyviujuce jeho dalSie
smerovanie

2.1 Klasifikacia pristupov v krajinnom planovani: priklady metod
a metodickych postupov

Vo svete bolo vypracovanych (najm& od roku 1960) niekolko desiatok
réznorodych metdd a metodickych pristupov na krajinné planovanie. Nastroje
krajinného planovania a spdsob ich integracie do systémov planovania sa vyrazne
odliSuju, ato najmé& v zavislosti od historického vyvoja krajiny, charakteristickych
krajinnych €ft, ako aj spésobu vyuZivania a manazmentu krajiny.

Ucelent  klasifikaciu  metodickych  pristupov vyuzivanych v procesoch
krajinného planovania, ktoré boli vo svete vypracované a aplikované v rokoch 1960
az 2000, predlozil vo svojej monografii Ndubisi (2002). Autor si vS§ima predovSetkym
hlavné zameranie metodickych pristupov, pouZivané metdédy, modely a sp6soby
spracovania dat. Pri zaradovani krajinnoekologickych pristupov, resp. metodik
podporujacich krajinné planovanie, vychadzal Ndubisi z nasledujuceho logického
postupu:

1. Zakladom vSetkych metodik krajinného planovania si metédy hodnotenia
krajinnej vhodnosti (landscape-suitability approach). Tieto st najcastejSie kombino-
vané s metodami hodnotenia ekologickej UGnosnosti, ktoré sa vyuZivaju pre
vyhladanie optimalneho umiestnenia réznych foriem vyuzivani krajiny.

2. Samotné metodiky krajinného planovania, vypracované postupne od roku
1960 ¢i uz v ramci krajin Eurdpy, severnej Ameriky alebo v dalSich krajinach, sa
od seba liSia najma tym, z akych pristupov (resp. vednych disciplin) vychadzaja.
Ndubisi (2002) v klasifikacii metodickych pristupov odliSuje:

a) metodiky vychadzajlice z pristupov aplikovanej humannej a behavioralnej

ekologie

b) metodiky vychadzajuce z aplikovaného ekosystémového pristupu, vratane

pristupu hodnotenia kumulativnych ucinkov

c) metodiky vyuzivajuce pristupy aplikovanej krajinnej ekolégie

d) metodiky vychadzajuce z hodnotenia krajinnych hodndt a krajinnej

percepcie.

Na podobnom principe je zaloZzena aj klasifikacia metdéd vyskumu krajiny,
ktori uvadza Antrop (2006). Podla neho mozeme vyclenit tri skupiny pristupov
a metod venujicim sa vyskumu krajiny:

a) prirodné vedy (rozhodujucu tlohu ma krajinna ekoldgia),
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b) humanitné vedy (kde mozno zaradit historicki geografiu a historickd
ekoldgiu, ako aj vedné discipliny s humannymi a semiotickymi pristupmi ku
krajine),

c) aplikované vedy (krajinotvorba, krajinna architektdra, urbanizmus a
pldnovanie).

Osobity pristup ktypolégii metodik krajinného planovania predlozZil Ahern
(2006), ktory si vSima najma zdkladné metodické rozdiely medzi metodikami
z hladiska ich moznosti zabezpedit krajinné planovanie podporujuce udrzatelné
vyuzivanie krajiny. Autor predloZil nasledujiocu typoldgiu pristupov, konceptov
a metdd vhodnych na krajinné planovanie podporujice udrzatelny rozvoj:

a) teoreticky orientované metddy, rozdelené na teoretické metody (napr.
ostrovna biogeografia a metapopulacna teorie, tedria na vyskum) a
proceduradlne metody (napr. analyza udrzatelnosti, optimalne usporia-
danie vyuzivania Gzemia, aplikované krajinnoekologické planovanie),

b) metédy orientované na zdroje a hlavné ciele (napr. kanadska metéda ABC,
vramci ktorej sa vyjadria konkrétne ciele planovania a Grovef ich
vzajomnej integracie),

c) interdisciplindrne a transdisciplindrne orientované pristupy a metody
(napr.: interdisciplindrny pristup na dosiahnutie vy$Sej drovne syntézy
poznatkov pomocou integracie vyskumnych pracovnikov z réznych
vednych odborov a transdisciplinarne orientované pristupy a modely,
ktoré reprezentuju eSte vySSiu droven integracie, v ktorej spolocne
spolupracuju nielen vedecki pracovnici z réznych odborov, ale aj planovaci
a riadiaci pracovnici a spolo€ne sa podielaju na rozhodovacom procese),

d) metody planovania so strategickou orientaciou, ktoré definuju planovanie
s ddérazom na zasadné hybné sily majace vplyv na zmeny v krajine a na
strategické vyjadrenie navrhov planovacov,

e) priestorové koncepty, ktoré si casto ucelovo formulované ako metafory,
pretoze tieto pojmy su verejnosti dobre zrozumitelné; su to napr.
koncepty definované ako: ,zelené srdce", ,okrajové mesto" apod.;
Priestorové koncepty si vhodnym ndastrojom na aktivne a inovacné
planovanie a mo6zu inSpirovat proces planovania, najmd s ohladom
na Ucast verejnosti.

Klacové identifikatné kritérid na determinovanie odliSnosti metodik krajinného
planovania

Planovacie systémy, ktorych saCastou je krajinné planovanie, su velmi
réznorodé, vyuzivaju rézne metddy a metodické pristupy. Ich heterogenita suvisi
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s mnohymi atribatmi, okrem inych napr. s vyvojom Uzemia, charakterom Kkrajiny
a pod. Planovacie systémy nie su dokonca jednotné ani v ramci jednej krajiny.
Napriek tomu je mozné odliSit Styri zakladné skupiny krajinného planovania (Kozova,
Finka, 2006):

a)

krajinné planovanie ako optimalizatnd metdda usporiadania priestoru
s prihliadnutim  na  krajinnoekologické  podmienky (ide  najma
o stredoeurdépske S$taty Eurépy: Nemecko, Slovensko, Ceska republika,
ale aj Polsko, Madarsko; v tychto krajinach krajinné planovanie vychadza
najma zgeografie a krajinnej ekoldgie; do tejto skupiny patria aj:
Svajciarsko, Rakusko, Holandsko, Belgicko, kde v3ak prevaZuje vdzba najméa
na Gzemné planovanie)

krajinné planovanie, ktoré kladie hlavny déraz na hodnotenie krajinného
obrazu, resp. vzhladu krajiny a tvorbu vnimanej krajiny (napr. Velka
Britania, kde prevazuji pristupy vychadzajuce z krajinnej architektiry a
z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie)

krajinné planovanie ako nastroj na podporu ochrany kultdrneho dediéstva
(napr. Taliansko)

krajinné planovanie so silnou véazbou na ochranu prirody, tvorbu
ekologickych sieti a na ochranu lesov (napr. severské Staty Eurdpy -
Dénsko, Svédsko).

Na zaklade prac Aherna (2006), Antropa (2006), Haaren et al. (2008),
Hrnciarova (2007), lzakovicova et al. (2006a, b), Ndubisiho (2002), Ruzicku, Miklésa
(1981, 1982a, b, 1990), Ruzicku (2000), SalaSovej et al. (2007) ako aj vlastnych
hodnoteni v pracach Kozova et al. (2007), Kozova, PauditSova (2009) je moziné
medzi kluCové Klasifikacné kritéria na identifikovanie odliSnosti v pouZivanych
metddach a metodickych pristupoch v krajinnom planovani zaradit’

a)
b)

vedné discipliny, z ktorych metodika krajinného planovania vychadza
hlavné témy, ktoré méa krajinné planovanie riesit (t. j. sp6sob formulacie
prioritnych ciefov krajinného planu)

strategickd Uroven krajinného planovania (t. j. do akej miery sl v nej
zahrnuté strategické ciele)

vyvazenost pri zohladnovani ekologickych, socialnych, kultdrnych
a ekonomickych faktorov pri definovani optiméalneho vyuzitia krajiny
metody a modely, ktoré sa vyuZivaju v krajinnom planovani

spbsob spracovania dat (predovSetkym vyuZivanie geografickych
informacnych systémov a dialkového prieskumu Zeme)

prepojenie krajinného planovania s dalSimi sdvisiacimi metodickymi
pristupmi  (napr. integrovanym manazmentom krajiny, projektmi
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ekologickych sieti, postupmi hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
vratane hodnotenia kumulativnych ucinkov)

h) metodické pristupy zaloZzené na hodnoteni: vstupov z analyz, syntéz
a nasledne na interpretovani zisteni

i) spdsob identifikdcie homogénnych jednotiek (aredlov alebo krajinnych
komplexov) asp6sob urlenia ich vhodnosti pre jednotlivé formy
vyuzivania Gzemia

j) metodické pristupy na identifikaciu environmentélnych problémov
a navrhy na rieSenie stretov zaujmov v krajine

k) forma vyjadrenie interakcie medzi [udskymi aktivitami a prirodnymi
procesmi procesov

[) spbsob formulacie navrhov a vyber z navrhovanych alternativnych rieSeni
(jednym z moznych pristupov st napr. rozhodovacie tabulky na béaze
limitov pouzivané v metodike LANDEP)

m) sp6sob formulacie a detailnost navrhov ochrannych opatreni (vratane
Specifickych opatreni, akymi st adaptacné opatrenia na zmiernenie vplyvu
globalnych environmentalnych problémov a pod.) asp6sob posudenia
predpokladaného vplyvu opatreni na krajinu

n) metodické pristupy k rieSeniu technickej realizovatelnosti navrhov
a hodnotenia nékladov a GZitkov.

Velmi dblezitym av sGCasnosti osobitne aktualnym klasifikatnym kritériom
je droven transdisciplinarity. Podla viacerych autorov (napr. Ahern, 2006) sa Uroven
transdisciplinarity stava klGéovym indikdtorom pre posidenie dosledného
uplatiovania planovania zabezpeCujuceho udrzatelny rozvoj. Fry et al. (2007) velmi
nazorne vysvetlili pojmy disciplinarny (projekt sa rieSi v ramci jednej discipliny),
multidisciplinarny (projekt rieSia viaceré discipliny, ale sich vlastnymi cielmi),
interdisciplinarny (projekt rieSia viaceré nepribuzné discipliny cestou, ktora ich ndti
tvorit nové integrativne poznatky a tedrie a maji spolocny ciel) a transdisciplinarny
(projekt integruje vyskumy viacerych vyskumnych inevyskumnych castnikov -
manazérov averejnost, aby riesili spolo¢ny ciel). Podla autorov transdisciplinarne
projekty tvoria novl integrativnu tedriu a poznatky medzi vedou a spolo€nostou.

Diskusia ku klasifikaciipristupov v krajinnom planovani

Na zaklade analyz réznych pristupov ku krajinnému planovaniu mézeme
konStatovat, Ze napriek ich roznorodosti maji metodiky krajinného planovania
spolo¢ny hlavny ciel: identifikovat varianty ekologicky optiméalnej (Zelanej)
priestorovej Struktudry krajiny.



V 60-tych a 70-tych rokoch 20. storoCia patrila medzi najpouzivanejSie metody
v profesionalnom krajinnom planovani a dizajne metdéda vhodnosti. Tito metddu
nezavisle na sebe rozpracovali napr. McHarg v USA (vychadza z nej tzv. McHargova
metdda) a Ruzicka a Miklés na Slovensku (metdda vhodnosti je zakladom metodiky
krajinnoekologického planovania LANDEP. Do tejto kategdrie patri aj zndma metdda
METLAND vypracovana na zaciatku 70-tych rokov 20. storoCia pre metropolitné
aglomeracie a holandskd analyza vhodnosti (metdéda potencidlnej schopnosti
/ability/ krajiny). Koncepcia holandskej analyzy vhodnosti sa zameriava okrem
prirodnych aj na socidlne a ekonomické faktory, ktoré urcuja kapacitu krajiny a jej
vyuZivanie.

V pripade, ak sa venuje zvySend pozornost hodnoteniu dynamiky fungovania
krajiny, ide o ekosystémovli koncepciu krajinnej vhodnosti. Operuje sa tu
s pojmami, akymi su stabilita, rovnovaha, zranitelnost, diverzita, udrzatelnost a pod.
Prikladom vyuzitia ekosystémového pristupu je Atlas reprezentativnych
geoekosystémov Slovenska (Miklds, Izakovi€ova 2006).

Vhodnost krajiny je mozné posudzovat nielen z hladiska ekologického, ale aj
z hladiska socialnej a kultdrnej Gnosnosti. Takyto pristup bol rozpracovany napr.
v metodike hodnotenia ekologickej Unosnosti krajiny (Hrnéiarova et al., 1997).
Analogické postupy uvadza vo svojej monografii aj Ndubisi (2002). Do tejto
kategoérie patria aj metddy strategickej krajinnej vhodnosti a ktoré sa zameriavaju
aj na implementaciu zvolenej alternativy pre optimalne vyuzivanie krajiny.
S komplexnymi planovacimi  systémami, ktoré maju za ciel zabezpetit,
aké rozhodovanie o optimalnom vyuZivani krajiny sa urobi aako sa ndsledne
implementuje. Ztejto skupiny metdd je zndma australska metodika SIRO-PLAN,
pre ktord bol uz v 80-tych rokoch 20. storocia vypracovany Specidlny pocitacovy
program LUPPLAN (Ndubisi, 2002).

Pre hodnotenie krajinnej vhodnosti sa vyuzivaji aj metddy zndme z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (od jednoduchych, akymi su kontrolné
zoznamy, az po zlozité predikéné modely).

Komplexny pohlad na principy metodickych pristupov v krajinnom planovani
je znazorneny na obrazku 2.1. Zakladna filozofia schémy vychadza z prace Ndubisiho
(2002), doplnené st v nej priklady metdéd a metodik krajinného planovania aich
vzajomné prepojenia. Schéma obsahuje najma eurépske a severoamerické pristupy
ku krajinnému planovaniu, ktoré si usporiadané tak, aby spolu s ¢asovou osou
ramcovo demonStrovali, kedy zaali pocas uplynulych 50 rokov vstupovat
do postupov krajinného planovania. Kombinaciou jednotlivych polozZiek v schéme
je mozné vytvorit diagramy mnohych vySSie opisovanych metod, pricom zakladom
su vidy elementarne krajinné jednotky aStandardné kroky zahfhajuce analyzu
vstupov, hodnotenie a nasledne tvorbu navrhov a zaverov.
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| Praktické krajinnoekologické planovanie: pluralne pristupy

Obr. 2.1: Prehladna schéma klasifikovanych metdd a pristupov v krajinnom planovani
(Zdroj: Ndubisi, 2002 - upravené a doplnené autorkami kapitoly)




Zo schémy je zrejmé, Ze esteticko-kultirny a ekologicko-ekosystémovy
pristup sa vyvijali paralelne a aZ neskdr bol akceptovany postoj, Zze v ramci
krajinného planovania ide o rovnocenné zlozky. Pluralita pristupov znazornena
vschéme je ukazkou Sirokospektralnosti krajinného planovania. Schéma tiez
nazorne poukazuje na podobnosti arozdiely medzi vyS$Sie analyzovanymi
metodickymi pristupmi ku krajinnému planovaniu.

2.2 Vyzvy medzinarodnych dokumentov, iniciativ a novych
technoldgii podporujice rozvoj krajinného planovania

Krajinné planovanie od svojho vzniku pohotovo reagovalo na aktualne
poZiadavky zasadnych medzinarodnych dokumentov sdvisiacich s ochranou,
tvorbou a manazmentom Kkrajiny a novych (najma environmentalnych) pravnych
predpisov, ako aj vyzvy svetovych konferencii venovanych zivotnému prostrediu
a udrZzatefnému rozvoju. Prudky rozvoj novych technoldgii otvoril v krajinnom
planovani (ako aj v dalSich planovacich procesoch) v poslednej tretine 20. storocia
moznosti pre skvalitnenie grafického vyjadrenia syntéz, interpretécii a hodnoteni
krajiny a vyjadrenie navrhov na ekologickd optimalizaciu vyuZivania krajiny.

2.2.1 Obdobie rokov 1960-2000 v Eurépe a v USA

v ramci Eurépy vychadzali metodiky krajinného planovania od zaciatku

z vysledkov tzv. Stredoeuropskej krajinnej Skoly ako aj Ruskej Skoly, rozvijajicej tzv.
nauku o krajine. UZ od zaciatku 60. rokov 20. storocia bol rozvoj krajinného
planovania v Eurépe zamerany na jeho praktické vyuzitie najma v Uzemnom
planovani aochrane prirody. Toto obdobie bolo v Eurépe charakterizované
dynamickym rozvojom environmentalne orientovaného vyskumu. Osobitne dblezité
bolo tiez prijatie zasadnych environmentéalnych dokumentov a zakonov (napr. uz v r.
1972 bol v Eurdpskom spolo€enstve prijaty 1. Environmentalny akEny program,
v roku 1985 bola prijata smernica venovana posudzovaniu vplyvov ¢&innosti
na zivotné prostredie). V tomto obdobi sa zintenzivnili kontakty medzi odbornikmi
zréznych krajin a vo vacSej miere sa zaCali organizovat medzindrodné podujatia
venované vyskumu krajiny a metodickému rozvoju krajinnoekologickych pristupov.
Prikladom mozZu byt medzinarodné sympozid o problémoch ekologického vyskumu
krajiny, ktoré ako sme uz uviedli aj v kap. 1, od r. 1967, organizoval na Slovensku
Ustav biolégie krajiny SAV, neskor od r. 1991 Ustav krajinnej ekoldgie SAV).

Podobne ako v Europe aj vsevernej Amerike dochadza vtomto obdobi
k dynamickému rozvoju environmentadlne orientovaného vyskumu  krajiny.
Za prelomovy rok v rozvoji krajinného planovania v USA mozno povazovat rok 1969,
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kedy bola v USA publikovana vyznamna kniha vizionarskeho myslitefa lana McHarga
(Design with Nature, 1969, in Ndubisi, 2002). V tomto roku bol tiez prijaty zakon
o0 ochrane Zivotného prostredia (NEPA, 1969 - nadobudol GCinnost 1. 1. 1970) a bol
zalozeny Urad na ochranu Zivotného prostredia (EPA). Tieto udalosti vyznamnou
mierou ovplyvnili nielen situaciu v USA, ale aj svetové dianie v oblasti krajinného
planovania. Kniha McHarga polozila zaklady na ekologicky orientované planovanie a
bola prelozend do viacerych svetovych jazykov. Podobne aj zdkon NEPA vytvoril
priaznivé podmienky pre uplatnenie ekologickych aenvironmentalnych informécii
v planovacom procese v USA azaroven bol inSpiraciou pre tvorbu podobnych
zadkonov v mnohych krajinach sveta.

Od r. 1970 sa zacinaju do krajinného planovania integrovat aj humanne témy,
akymi sU: vztahy medzi aktivitami ¢loveka a krajinou, socialnymi a prirodnymi
procesmi, ako aj globalne témy (biodiverzita, klimatickd zmena a udrzatelny rozvoj).
Tento trend bol podmieneny prelomovymi svetovymi udalostami, napr. prijatim
Spravy Svetovej komisie pre zivotné prostredie arozvoj (1977) ako aj vysledkami
Svetového Summitu o zivotnom prostredi arozvoji v Rio de Janeiro (1992),
€o posilnilo praktické uplatiovanie principov udrzatelného rozvoja do vSetkych
planovacich a riadiacich procesov, vratane krajinného planovania.

v 80-tych rokoch 20. storo€ia malo na rozvoj krajinnej ekoldgie a krajinného

planovania mimoriadny vyznam zaloZenie Medzinarodnej asociacie pre krajinnu
ekologiu (IALE), ktoré, ako sme wuz uviedli vkap. 1, sauskutocnilo na 6.
medzindrodnom sympdziu o problémoch ekologického vyskumu krajiny (Piestany,
1982). Prelomom vtomto obdobi bolo aj vydanie viacerych vyznamnych knih
z krajinnej ekoldgie, napr. prvej ucebnice krajinnej ekoldgie autorov Formana
a Godrona (1986), v ktorej sa autorom podarilo skibit najnovsie vedecké poznatky
krajinnych ekologov, geografov, ekolégov a krajinnych architektov a praca zasadnym
spésobom ovplyvnila pristupy khodnoteniu Struktary, dynamiky afungovania
krajiny na celom svete. Od r. 1986 zacal vychadzat medzindrodny ¢asopis Landscape
Ecology.

90-te roky 20. storoCia boli ovplyvnené najmé& v Eurépe spolocensko-
politickymi udalostami, ktoré sa odrazili vo vSetkych oblastiach Zivota, krajinné
planovanie nevynimajic. V krajinach, kde sa zmenil politicky rezim, sa stali otazky
sUvisiace so zivotnym prostredim ajeho kvalitou atraktivnymi a boli verejne
prediskutovavané. Pristupy ku krajinnému planovaniu, pouzZivané bezne v praxi
v krajindch "zapadného sveta", sa zacCali aplikovat a modifikovat aj v byvalych
socialistickych Statoch, postupne sa prispOsobovali aj pradvne predpisy suvisiace
s touto problematikou. V tomto desatroCi sa prave krajina stala fenoménom, ktory
mali ludia potrebu spoznavat. Stala sa priestorom, kde sa fudia mohli realizovat
a mohli ovplyviovat Gzemny rozvoj.



Velky dopad na eurdpske krajiny mali po roku 1990 aj vyznamné
transformacné procesy, ktoré pred odbornikov postavili nové dblezité vedecké
otazky suvisiace stransforméciou krajiny. Antrop vo svojej praci (2005), ako ja
v rdmci zaverov IX. medzinarodnej konferencie venovanej kultdrnej krajine, ktora sa
konala v Banskej Stiavnici v oktobri 2005, poukazal najméa na potrebu identifikovat
zdroje transformécie krajiny (zmena Zivotného Stylu, kompetencii, vplyv
globalizacie, trhu...), analyzovat, ¢o vSetko sa transformuje (kvalita, hodnoty, vzhlad
krajiny, jej identita.).

2.2.2 Obdobie po r. 2000

Po r. 2000 boli organizované desiatky svetovych podujati ovplyviiujucich
smerovanie vedy avyskumu v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie (napr.
Svetovy Summit o udrzatelnom rozvoji vJohannesburgu vr. 2002). Jednotlivé
krajiny (Eurépska Unia ako celok) si vypracovali stratégie udrzatelného rozvoja. VACSi
doéraz sa zacina venovat globalnym environmentalnym problémom, ato najma
oCakadvanym dobsledkom klimatickej zmeny, ohrozeniu biodiverzity a vodnych
zdrojov a pod.

Aj napriek rdznorodosti vychodiskovych podmienok (inStitucionalnych,
ekonomickych, socialnych, kultarno-historickych apod.) v ramci jednotlivych
kontinentov, resp. krajin mo6Zeme konStatovat velké podobnosti v rozvojovych
faktoroch ovplyviujicich procesy planovania. Medzi dominantné poziadavky
ovplyviiujuce planovacie procesy patri predovSetkym urychlene vypracovat
adaptacné opatrenia na zmiernenie globalnych ekologickych a environmentalnych
problémov. RieSenie takychto uloh si vyzaduje komplexny prierezovy nastroj
a ukazuje sa, Ze takymto nastrojom moze byt prave krajinné planovanie. Mdzeme
konStatovat, Zze po r. 2000 je krajinné planovanie eSte délezitejSie, ako bolo
v predchadzajucich desatro€iach, ¢o sa odréza aj vo vyznamnom rozvoji jeho metdd
a metodickych pristupov. Krajinné planovanie ma ambiciu stat sa koordinatorom
rieSenia Uloh tykajucich sa udrzatelného rozvoja krajiny a vo va€Sej miere
ako doteraz vstupit do regiondlneho a Gzemného planovania a do relevantnych
sektorovych planov (napr. v oblasti polnohospodarstva, lesného hospodarstva,
vodného hospodarstva).

Vv Eurépe je mozné po roku 2000 medzi hlavné hybné sily zaradit: zasadné
spolocenské zmeny (ktoré zacali najma od r. 1990), rozvoj novych pravnych
predpisov v oblasti Zivotného prostredia, prijatie vyznamnych environmentalnych
dohovorov, budovanie komplexnych informaénych systémov, rozvoj novych
vedeckych poznatkov a GIS technoldgii atd. Velky vplyv na zvySenie zaujmu o rozvoj
aplikanych  krajinnoekologickych  metéd, vratane krajinného planovania
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a krajinného manazmentu, malo prijatie Eurépskeho dohovoru o krajine (Florencia,
2000). V sucasnosti (6. august 2010) uz dohovor ratifikovalo 31 Statov a dalSich 7
podpisalo dohovor bez ratifikacie (pozn. medzi krajinami, ktoré zatial dohovor
nepodpisali, sG aj krajiny, kde je Uroven krajinnej ekolégie ako aj krajinného
planovania vysoka, napr.: Nemecko, Rakusko, Rusko; dohovor eSte neratifikovalo
napr. Svédsko ani Svajciarsko). Prave tento dohovor spolu s novymi platformami
a iniciativami (napr. Landscape Europe, Landscape Tommorow), vystupmi
z projektov Ramcového programu EU arozvojom novych technoldgii, vyrazne
posilnili krajinnoekologicky vyskum aj v oblasti krajinného planovania.

Nové technoldgie, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnili rozvoj krajinného
planovania

60-te roky 20. storoCia boli vyznamné aj tym, Ze sa v ramci krajinného
planovania zaCali uplatiovat pocitatové technolégie (napr. od r. 1967 na
Harwardskej univerzite) azaroven sa rozsirilo vyuzivanie dialkového prieskumu
Zeme (DPZ) azacalo sa intenzivnejSie pouZivat spojenie geografické informacné
systémy (GIS). Vytvorili sa tak dovtedy nevidané moznosti pre ziskavanie kvalitnych
zdrojov dat o krajine a ich spracovanie. Vyznamny medznik vo vyvoji GIS nastal v r.
1964, kedy bol v Kanade zriadeny Uzemne orientovany informaény systém
podporovany pocitatom (Canadian Geographic Information System - CGIS).
Pojmom GIS sa vtedy po prvykrat poukazalo na novd technoldgiu vyuZivajlicu
pocitate v oblasti spracovania priestorovych Gdajov. V r. 1967 bol vyvinuty
pocitacovy systém na evidenciu foriem vyuzitia Gzemia a prirodnych zdrojov,
aplikovany v New Yorku. Systém bol oznaceny skratkou LUNR (Land Use and Natural
Resources Inventory System in New York). Jeho naslednikom bol systém MLMIS
(Minnesota Land Management System) vytvoreny v r. 1969 (Clarke, 1999).

Vv procese vyvoja GIS-ov zohral v 60-tych rokoch 20. storoCia délezitu
aj rozvoj Specialnych odborov, ktorymi su: geografické kresliace systémy, analyticky
orientované systémy a systémy na Statistické spracovanie Udajov. Rozvijali sa
matematické metddy a Statistické modelovanie, boli dostupné prvé data z DPZ
(TuCek, 1998). Velmi vyznamny vplyv na rozvoj GIS mal tieZ pokrok v oblasti
pocitacovych technolégii, v tedrii StruktGrovania a analyz Gdajov. Obdobie
od polovice 70-tych rokov do 90-tych rokov 20. storo€ia je oznaované ako obdobie
burlivého vyvoja v oblasti GIS a DPZ. Vyskumni pracovnici po prvykrat testovali nové
mySlienky a aplikacie prostrednictvom pocitaovej techniky. Zaiatkom 90-tych
rokov 20. storoCia napredovali nové inovacné technolégie velkou rychlostou.
Informacné technoldgie sa zacali presadzovat v réznych vednych, ale aj komer¢nych
oblastiach. Ich prvé zavadzanie do praxe sa uskutocnovalo v USA, a to: vo vladnych
inStitaciach, obchodnej sfére, vo vyskume a v Sirokom spektre aplikacii, nevynimajtc
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environmentalne analyzy, krajinné planovanie, lokalne analyzy, demografické
analyzy ai. Prvé environmentdlne Ulohy vyuzivajace GIS boli zamerané
na manazment prirodnych zdrojov zahfnajuci: ekosystémy, prvky krajiny, rekreacné
zdroje, ldky, oblasti postihované povodiiami, polnohospodarsku krajinu, lesné
hospodarstvo ai. Neskdr GISy prenikli aj do dalSich oblasti, napr.: politika
environmentalnych vplyvov, zénové planovanie a parcelovanie, manazment kvality
vbd, lokalne analyzy pri vybere variantov a mnohé dalSie (DeMers, 2000). V 70-tych
rokoch 20. storocia sa nové informacné technologie a GIS zacali rozvijat aj v Eurépe
a postupne prenikali o. i. aj do oblasti planovacich procesov.

Pre 80-te a 90-te roky 20. storocia bol priznaény dramaticky vzostup kvality
vypoctovej techniky. Hardvérové, ale aj softvérové vybavenie sa vyvijalo obrovskou
rychlostou, atak sa prirodzenym sp&sobom zvySoval dopyt (0.1 aj v oblasti
prirodnych vied) po Specializovanych programoch, ktoré by zjednodusili a urychlili
mnohé zdihavé procesy. Prirodovedné discipliny tvorili dobrd zakladiiu pre rozvoj
aplikaénych programov. Implementacia Specializovanych GIS modulov schopnych
analyticky a syntézovo spracovavat Udaje tykajuce sa zloziek krajiny sa velmi rychlo
presunula zvedeckej roviny do praxe. Dynamicky sa rozvijali tak rastrovo ako
aj vektorovo orientované GISy.

V poslednom desatro¢i sa zmenSila az zanikla bariéra medzi roznymi
programovymi produktmi vzmysle zdielania avymeny uGdajov. V suvislosti
stechnickym pokrokom tykajuceho sa vyhotovovania, spracovavania, ale aj
vyuzivania ortofotomap a vdbec dat z DPZ, sa otvorili pre krajinné planovanie nové
horizonty. Ortofotomapy sa stali pri ich zvySujacej sa podrobnosti neodmyslitelnym
podkladom kazdej krajinnoekologickej Stadie, su suCastou podkladov takmer
kazdého planovacieho procesu. Ortofotomapy sa stali beznymi podkladmi
pri spracovavani krajinnoekologickych planov, dokumentov UGUzemnych systémov
ekologickej stability, projektov pozemkovych Uprav, dokumentacii ochrany prirody
a krajiny a mnohych dalsich.

V sGCasnosti je samozrejmostou vzajomné prepajanie (dajovych béz,
zdielanie Udajov prostrednictvom serverov, vymena a aktualizacia Gdajov a pod.,
a to nielen na narodnej arovni, ale aj na medzinarodnej drovni. V ramci Eurépy tieto
aktivity podporuje predovSetkym Eurdpska environmentalna agentura (EEA), ktora
buduje a spravuje geopriestorovu databazu a samozrejme spravuje
aj metainforméacie. V tejto savislosti bola pre Standardizaciu priestorovych
informdcii aich zdielanie v Eurépskom spolocenstve v roku 2007 prijata Smernica
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/2/ES tzv. Smernica o INSPIRE (Infrastructure
for Spatial Information in Europe), ktorej cielom je zabezpetit zlucitelnost
a pouzitelnost priestorovych informacii medzi ¢lenskymi krajinami Eurépskej Unie.

Ulohu smernice a jej ciele pomézu osvetlit zakladné principy, ktorymi sa riadi:

e Udaje su zbierané iba raz a st spravované tam, kde je to najefektivnejSie
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e priestorové Udaje z réznych zdrojov sa daju spojito kombinovat aje mozné
zdielat ich medzi mnohymi uzivatelmi a aplikaciami
e informéacie vytvarané na urCitej podrobnosti je mozné zdielat s
informaciami inej Grovne/mierky - detailné Gdaje na podrobné skimanie,
obecnejSie pre strategické potreby
e priestorové U(daje potrebné na efektivhu spravu Stadtu na vSetkych
drovniach st jednoducho a transparentne dostupné
e je jednoduché zistit aké priestorové informéacie su k dispozicii, ako je
mozné ich vyuzit, za akych podmienok sa daju ziskat a pouZivat.
Smernica je implementovana postupne, na Slovensku vstapil 1. februara
2010 do platnosti zdkon €. 3/2010 Z. z. o narodnej infraStruktire pre priestorové
informécie. K plnej implementacii Smernice o INSPIRE by malo déjst v roku 2019.

V krajinach Eurdpy je v poslednych rokoch aktualnym trendom vypracovava-
nie typoldgii krajin (v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine) vyZzadujluce si
kombinaciu mnozstva tematickych Gdajov (analytickych dat rézneho typu, vystupov
Ciastkovych, ale aj komplexnych syntéz). Prave pre tento typ Uloh je spracovanie
Gdajov v podobe GIS avyuZivanie nastrojov, ktoré programové GIS produkty
ponukajd, na spracovavanie a generovanie novych informacii , ako aj na prezentaciu
zisteni tym najvhodnejSim nastrojom.

2.3 Eurdpsky dohovor o krajine a priklady savisiacich
medzinarodnych dohovorov a dokumentov podporujucich
ciele krajinného planovania

Vyznamnym dokumentom, ktory modze posilnit postavenie krajinného
planovania v systéme planovania, je Eurépsky dohovor o krajine (dalej EDoK).
Implementacia EDoK intenzivne vyuziva poznatky a aplikacie krajinnej ekoldgie napr.
pri vypracovani krajinnych koncepcii, typoldgie krajiny, ur€eni ciefovej kvality krajiny
a pod. Krajinné planovanie je v ,,Odporucaniach Vyboru ministrov ¢lenskych Statov
Rady Europy pre usmernenie implementacie Eurépskeho dohovoru o krajine"
(Vybor ministrov Rady Eurdpy, februér, 2008) zaradené medzi hlavné nastroje, ktoré
by mali proces implementacie dohovoru podporit.

2.3.1 DOvody pripravy a prijatia Eurépskeho dohovoru o krajine

V 90-tych rokoch 20. storoCia, ako odpoved spolo¢nosti na rastlce problémy
naruSenia krajiny, vznikli v dvoch regionoch Eurdpy nezavislé iniciativy smerujlce
k potrebe zamerania pozornosti na stav krajiny ajeho zlepSenie. Podla Dowera



(2009) a Priore (2009) bola to napr. tzv.,Severnda iniciativa”, ktord tvorili Styri
organizacie: the Countryside Commission, the Landscape Research Group, the
European Federation of National and Nature Parks (su€asny Europarc) a the
European Council for the Village and Small Town (ECOVAST). Na seminari
organizovanom Narodnym trustom s ndzvom Eurdpa zachovand pre Eurdpu (Velkd
Britdnia, 1990) sa zacalo diskutovat o myslienke dohovoru na ochranu Eurdpskych
vidieckych krajin. V roku 1992 sa v Blois (Franctzsko) konala Konferencia o krajine
v novej Eurdpe: jednota a diverzita ako spolocna iniciativa anglickej organizacie the
Landscape Research Group afrancuzskej organizicie Paysage et Aménagement,
na ktorej boli zadefinované potencialne vychodiskd pre potrebu vzniku dohovoru.
Zaroven sa v oblasti Stredomoria v troch regiénoch, ato v Andalazii (Spanielsko),
Languedoc-Roussillon (Francizsko) aVeneto (Taliansko) rodila ,JuZzna iniciativa",
ktora smerovala k formulovaniu Stredomorskej charty o krajine. Jej koncept odznel
v roku 1992 na konferencii v Seville (Spanielsko). Zavereéné znenie charty v roku
1993 odsuhlasil 1. medzinarodny kongrese o stredomorskej krajine v Montpellier
(Francuzsko). Obe iniciativy sa spojili a spolo¢ne oslovili v roku 1994 medzinarodnu
organizéaciu Rady Eurépy sidliacu v Strasburgu. Jej organ, Staly vybor konferencie
miestnych aregionalnych autorit, prijal uznesenie 256 (1994), ktoré odporucilo
Kongresu miestnych aregionalnych autorit (nasledovnik vyboru) "vypracovat
na zadklade Stredomorskej charty o krajine radmcovy dohovor o manaZmente
aochrane vSetkych typov prirodnych a kultdrnych krajin Eurdpy". V roku 1994
Kongres miestnych aregionalnych autorit Rady Eurépy zriadil Pracovni skupinu
na pripravu Eurdpskej charty pripadne dohovoru o krajine. Vysledkom prace bol
navrh medzindrodného dohovoru s poZiadavkami vztahujicimi sa na vSetky typy
krajin a opatrenia pozadujlce aktivitu obyvatelov aj vlad.

Vo Florencii (Taliansko) bol 20. oktobra roku 2000 Eurdpsky dohovor
o krajine (European Landscape Convention) otvoreny na podpis. Nasledovali
podpisy a ratifikdcia jednotlivymi ¢lenskymi Statmi Rady Eurépy do momentu, kedy
1. marca 2004 dohovor vstipil do platnosti. V stcasnosti (k 1. 8. 2010) dohovor
podpisalo 38 krajin, ztoho 31 uz dohovor ratifikovalo. K dohovoru zverejnenom
v roku 2000 vlada Slovenskej republiky vyslovila svojim uznesenim ¢ 201 zo 16.
marca 2005 sudhlas s podpisom Eurépskeho dohovoru o krajine. Dohovor bol
podpisany 30. maja 2005, jeho ratifikdcia prebehla od 9. augusta 2005. Dohovor
nadobudol na Slovensku Gcinnost 1. decembra 2005.

2.3.2 Charakteristika cielov Europskeho dohovoru o krajine

Pristipenim k Eurépskemu dohovoru o krajine (dalej EDoK alebo dohovor)
sa Staty zaviazali uplatnit opatrenia na ochranu, manaZment a pldnovanie krajiny
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celého Gzemia zmluvnych stran zahffiajuc prirodné, vidiecke, mestské a primestské
oblasti, plochy pevniny, vnitrozemské vodné plochy a morské oblasti. Dohovor sa
teda tyka nielen typov krajin, ktoré mozu byt povazované za pozoruhodné, ale aj
typov krajin vSednych alebo naruSenych. Cielom je takisto organizovat eurdpsku
spolupracu v tejto oblasti, pretozZe:

krajina zohrava vyznamnu Ulohu z hladiska verejného zaujmu v oblasti
kultary, ekologie, Zivotného prostredia av socialnej oblasti a predstavuje
zdroj priaznivy na hospodarsku cinnost, jej ochrana, manazment
a planovanie moézu prispievat k vytvaraniu pracovnych prilezitosti
krajina je vSade dbleZzitou sucastou kvality Zivota [udi: v mestskych
oblastiach a na vidieku, v naruSenych oblastiach rovnako ako aj v oblastiach
s vysokou kvalitou, v oblastiach pozoruhodnych ivSednych
krajina je kld€ovym prvkom priaznivych podmienok pre Zivot jednotlivca
i spoloCnosti a jej ochrana, manazment a planovanie su spojené s pravami
a povinnostami pre kazdého.

Ako prejav nového pristupu v oblasti medzinarodnych dohdd je EDoK

povazovany za ,dohovor patriaci ludom", pretoze na rozdiel od vedeckého
definovania krajiny dava velky déraz na jej vnimanie obyvatelmi, ¢o sa odraza aj
v novo zavadzanych zdkladnych pojmoch:

"krajina" znamena c¢ast GUzemia tak, ako ju vnimaja fudia, ktorej charakter je
vysledkom ¢innosti avzajomného po6sobenia prirodnych a/alebo Tudskych
faktorov

"krajinnd koncepcia" znamena vyjadrenie vSeobecnych zasad, stratégii
a metodickych usmerneni kompetentnymi orgdnmi verejnej spravy, ktoré
umoznuju prijatie Specifickych opatreni zameranych na ochranu,
manazment a planovanie krajiny

"cielova kvalita krajiny" znamena prianie a poziadavky verejnosti tykajuce
sa charakteristickych ¢ft krajiny, v ktorej Zije, formulované pre dani krajinu
kompetentnymi orgdnmi verejnej spravy

"ochrana krajiny" znamena c€innosti smerujice kzachovaniu a udrzaniu
vyznamnych alebo charakteristickych ¢ft krajiny vyplyvajacich z jej
historického dedi€stva a prirodného usporiadania a/alebo fudskej aktivity
"manazment krajiny" znamend cinnost, ktord& ma z hladiska perspektivy
udrzatelného rozvoja zabezpecit pravidelnu starostlivost o krajinu s ciefom
usmerfiovat azostladit zmeny, ktoré s spdsobené socialnymi,
hospodarskymi a environmentalnymi procesmi

"krajinné planovanie” znamena cielavedomé <¢innosti  smerujlce
k zvySovaniu kvality, k obnove alebo tvorbe krajiny.



Rozdelenie zodpovednosti pri starostlivosti o krajinu v ¢lenskych krajinach
Rady Europy je rozne, ¢o je zddraznené aj dohovorom. Preto kazda zmluvna strana
implementuje opatrenia dohovoru podla vlastného rozdelenia pravomoci, v stlade
S0 svojimi Ustavnymi principmi a administrativnym usporiadanim, pri reSpektovani
principu subsidiarity, zohladnujic Eurdpsku chartu miestnej samospravy. Inymi
slovami je potrebna spolupraca vSetkych dotknutych rezortov, pretoze krajina je
~téma", ktord nepatri kompetenéne jednému sektoru.

Na Udrovni Statov patria k zakladnym opatreniam na zabezpecenie EDoK:
za€lenenie pojmu krajina do pravnych predpisov a integracia krajiny do rozvojovych
koncepcii. Kazdy $tat, ktory dohovor ratifikoval, sa zaviazal:

e pravne uznat krajinu ako zakladnu zloZku prostredia obyvatelstva,
ako vyjadrenie rozmanitosti ich spolo¢ného kultdrneho a prirodného
dedi¢stva a zéklad ich identity

e  zaviest arealizovat krajinné koncepcie zamerané na ochranu, manazment
a planovanie krajiny prostrednictvom prijatia Specifickych opatreni
uvedenych

e zaviest postupy pre uCast Sirokej verejnosti, miestnych a regionalnych
organov a inych stran, ktoré su zainteresované na definovani a realizovani
krajinnych koncepcii

e integrovat krajinu do svojich regionalnych a Gzemnoplanovacich koncepcii
a svojich kultarnych, environmentalnych, polnohospodarskych, socialnych
a hospodarskych koncepcii, ako a do ostatnych koncepcii s moznym
priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu.

ZvySovanie povedomia obcCianskej spolo¢nosti, sukromnych organizacii
averejnych organov o hodnote krajiny, jej Glohe ajej zmenach je zakladny princip,
na Uspechu ktorého je postavené porozumenie aspolocna re¢ eurdpskych krajin
uznavajuc spolocny postup pri starostlivosti o krajinu. Neoddelitelnou témou
implementacie zavazkov dohovoru je poskytnutie vychovy avzdelavania
o hodnotach krajiny nielen pre Sirok( verejnost, ale aj vzdelavanie odbornikov na
vyhodnocovanie krajiny acinnosti v nej sciefom rozSirovat viacodboroveé
vzdelavacie programy v oblasti krajinnej koncepcie, ochrany, manaimentu
a planovania krajiny uréené pre odbornikov v siukromnom averejnom sektore
av zainteresovanych zdruzeniach. Implementacia dohovoru tiez savisi s vytvorenim
Skolskych avysokoSkolskych programov, ktoré sa v ramci prisluSnych tematickych
oblasti zameraju na hodnoty spojené s krajinou a na otazky tykajlice sa jej ochrany,
manazmentu a pldnovania.

Kazda zmluvnd strana sa zaviazala realizovat krajinné koncepcie. Z tejto
poZiadavky vyplyva pre zmluvné strany povinnost (EDoK, 2000):

e zaviest nastroje zamerané na ochranu, manaiment a/alebo planovanie
krajiny
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e vymedzit vlastné typy krajiny na celom svojom UGzemi za GUc¢elom zlepSenia
Urovne poznania svojich typov krajiny; analyzovat ich charakteristiky, ako aj
hybné sily atlaky, ktoré ich formujd; zaznamendvat ich zmeny; vyhodnotit
takto vymedzené typy krajiny s ohladom na zvlaStne hodnoty, ktoré si im
pripisované zainteresovanymi stranami a obyvatelstvom

e pre identifikované avyhodnotené typy krajiny kazda zmluvna strana ma
po konzultacii s verejnostou definovat ciefovd kvalitu krajiny.

Rozmer  Eurépskej spoluprace je v EDoK deklarovany zavazkom
spolupracovat: pri zohladfovani krajinnej dimenzie v medzindrodnych koncepciach
a programoch av pripade potreby odporucat, aby Gvahy tykajuce sa krajiny boli do
nich zapracované; vzajomne si poskytovat technicki avedecki pomoc
v zalezitostiach tykajdcich sa krajiny prostrednictvom zhromazdovania, vymeny
skusenosti avysledkov vyskumnych projektov; podporovat vymenu odbornikov
v oblasti problematiky krajiny, najma na vzdelavacie a informacné ucely; vymienat
si informéacie o vSetkych zalezitostiach, na ktoré sa vztahuju ustanovenia tohto
dohovoru; povzbudzovat cezhranicni spolupracu na miestnej a regiondlnej drovni
av pripade potreby vypracovat a realizovat spoloné programy zvySovania kvality
krajiny.

2.3.3 Medzinarodné siete podporujice implementaciu Eurdpskeho
dohovoru o krajine

Dohovor je na medzivladnej drovni spolupréace Clenskych Statov Rady Eurdpy
riadeny sekretariatom Rady Eurdpy v Strasburgu. Jeho Gloha pri koordinovani
Clenskych krajin je nezastupitelnd. Na podporu implementacie dohovoru vznikli tri
medzinarodné siete (obr. 2.3), ktorymi su:

e Medzinarodna siet univerzit na podporu implementacie EDoK (UNISCAPE)

e Medzinarodna siet mimovladnych organizacii na podporu EDoK
(CIVILSCAPE)

e Medzinarodna siet miestnych a loké&lnych autorit na podporu implementéacie
EDoK (RECEP-ENELC).

V spolupréaci s €lenskymi Statmi Rady Eurdpy je v existencii spolupracujicich sieti
prileZitost spojit sily prostrednictvom roznych cielovych skupin pri napifani
jednotlivych zavéazkov dohovoru. Motivaénym nastrojom, ktory mdze byt udeleny
miestnym a regiondlnym orgdnom a mimovladnym organizaciam, je Cena za krajinu
Rady Eurdépy za zavedenie stratégie alebo opatrenia na ochranu, manazment
a/alebo planovanie krajiny, ktoré sa ukazali byt trvalo G4€innymi, a preto mozu slazit
ako priklad pre iné Gzemné orgény v Eurdpe.



Vysvetlivky: ENELC - Medzindrodna siet miestnych a lokalnych autorit na podporu implementéacie
EDoK, CIVILSCAPE - Medzinarodna siet mimovladnych organizacii na podporu EDoK, UNISCAPE -

Medzindrodna siet univerzit na podporu implementacie EDoK, EDoK - Eurépsky dohovor o krajine

Obr. 2.3 Schéma koordinécie spoluprace subjektov v Eurdpe podporujdcich implementaciu
EDoK Zdroj: www.coe.int/EuropeanLandscapeConvention)

2.3.4 Medzinarodné dohovory a strategické dokumenty tematicky suvisiace
s Eurépskym dohovorom o krajine

V preambule EDoK sa zddraznuje vazba na dobleZité medzinarodné pravne
dokumenty v oblasti ochrany a manaZmentu prirodného a kultdrneho dediéstva;
regionadlneho rozvoja a Gzemného planovania; miestnej samospravy a cezhranicnej
spoluprace. V preambule sa priamo uvadzaju tieto savisiace dohovory:

- Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijacich organizmov a prirodnych
stanovist (Bern, 19. septembra 1979). Pre Slovensko nadobudol platnost 1.
januara 1997 (ozndmenie MZV SR €. 93/1998 Z. z.).

- Dohovor o ochrane architektonického dedi¢stva Eurdpy (Granada, 3.

oktébra 1985). Pre Slovensko nadobudol platnost 1. jila 2001 (ozndmenie
MZV SR €. 369/2001 Z. z.).

- Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedistva (revidovany)
(Valletta, 16. 1. 1992). Pre Slovensko nadobudol platnost 1. méaja 2001
(ozndmenie MZV SR €. 344/2001 Z. z.).
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- Eurépsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi Uzemnymi
celkami a orgdnmi (Madrid, 21. maj 1980) a jeho doplfiujice protokoly.

Pre Slovensko nadobudol platnost 1. maja 2000 (oznamenie MZV SR ¢.
78/2001 Z. z.).

- Europska charta miestnej samospravy (Strasburg, 15. oktober 1985).
Pre Slovensko nadobudla charta platnost 1. jana 2000, ¢l. 6 ods. 2
nadobudol platnost 1. februara 2001 (oznamenie MZV SR ¢. 602/2002 Z. z.).

- Dohovor o biologickej diverzite (Rio de Janeiro, 5. jan 1992). Pre Slovensko
nadobudol platnost 23. novembra. 1994 (oznamenie MZV SR €. 34/1996 Z.
Z.).

- Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva (Pariz, 16.
november 1972) - pristapenie CSFR 15. 11. 1990 s platnostou 15. februara
1991. Pre Cesk( a Slovensku federativnu republiku nadobudol dohovor
platnost vo februari 1991 (ozndmenie ministra zahraninych veci ¢
159/1991 Zb.). Pre Slovensko nadobudol platnost v r. 1993 sukcesiou.

- Dohovor EHK OSN o pristupe kinformacidm, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti v zalezZitostiach
Zivotného prostredia (Aarhus, 25. jan 1998). Pre Slovensko nadobudol
dohovor platnost 5. marca 2006 (oznamenie MZV SR €. 43/2006 Z. z.).

Pre oblast pb6sobnosti EDoK je mozné identifikovat aj dalSie savisiace
medzinarodné dohovory a ich protokoly, resp. vyznamné medzindrodné strategické
dokumenty. V tabulke 2.1 je uvedeny celkovy prehlad vybranych medzinarodnych
dohovorov, ich protokolov (vratane vysSie uvedenych) a dalSich medzinarodnych
strategickych dokumentov tematicky savisiacich s EDoK.

Autori, ktori sa venuju problematike EDoK vo vazbe na dalSie medzinarodné
dohovory (napr. Prieur, 2002, 2004), poukazuju na jeho Specifické postavenie
vo vztahu ku krajine. Zatial ¢o doterajSie dohovory sa venovali predovSetkym
vynimo¢énym Castiam krajiny alebo niektorym jej aspektom, EDoK sa venuje vSetkym
typom krajiny. Ako priklad mdzeme uviest Dohovor o ochrane svetového kultarneho
a prirodného dedicstva (dalej len ,Dohovor o svetovom dedicstve"), ktory
je venovany predovSetkym vynimoénym kultarnych a prirodnym hodnotam
v krajine. Ako uvadza Prieur (2002), zatial ¢o ciefom Dohovoru svetového dedicstva
je ochrana, zachovanie, prezentovanie a odovzdavanie svetového kultdrneho
a prirodného dediéstva budicim generaciam, v EDoK ide o GcCinné zabezpelenie
zasad ochrany, manazmentu a planovania pre vSetky typy krajin. Kazdy z dohovorov
mé svoje Specifické poslanie, avSak dobra vzajomnd spolupraca medzi Radou Eurdpy
a UNESCO, vychadzajaca napr. z €. 10 EDoK a ¢l. 13.7 Dohovoru o svetovom
dedicstve, mdze byt prospesna pre efektivne plnenie obidvoch tychto dohovorov.



medzi
ich protokolmi

Tab. 2.1 Vzajomné tematické suvislosti
vybranymi  medzinarodnymi  dohovormi,
strategickymi dokumentmi

Eurépskym dohovorom o krajine a
a dalsimi medzinarodnymi

Tematické zameranie

Priklady vyznamnych medzinarodnych dohovorov,
ich protokolov a dalSich
medzinarodnych strategickych dokumentov

A. VSeobecna starostlivost o Zivotné prostredie - prierezové a spolocné oblasti

Environmentélne
hodnotenie
trashrani¢nych
vplyvov

Priestorové
planovanie na
europskej drovni
Cezhranitna
spolupraca

Pristup k informéciam
a UCast verejnosti

v rozhodovacich
procesoch

Princip subsidiarity

Vychova a vzdelavania
k udrzatelnému
rozvoju

Dohovor EHK OSN o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie presahujucich Statne hranice (Espoo, 1991)
Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni
(Kyjev, 2003)

Eurdpska koncepcia priestorového rozvoja (E.S.D.P. - 1999)
EUROPA 2000+

Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhraniénej spolupraci medzi
Gzemnymi celkami a organmi (Madrid, 21. m4j 1980) a jeho
doplnujuce protokoly

Dohovor o ochrane a vyuzivani hrani€nych vodnych tokov a
medzinarodnych jazier (Helsinky, 17. marec 1992).

Protokol o vode a zdravi k Dohovoru o ochrane a vyuZivani
hranicnych vodnych tokov a medzinarodnych jazier (Londyn,
1999)

Dohovor o pristupe kinformacidm, UcCasti verejnosti na

rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti
v zélezitostiach ZP (Aarhus, 25. jun 1998)
Iniciativa  INSPIRE  (prdvny ramec pre vytvorenie a

prevadzkovanie infraStruktdry priestorovych  informaécii
v Eurdpe - navrh, KOM, 2004)

Eurépska charta miestnej samospravy (Strasburg, 15. oktober
1985)

Stratégia EHK OSN pre vychovu k udrzatelnému rozvoju (EHK,

Vilnius, 2005)

B. Ochrana, manazment, planovanie, tvorba a udrZatelny rozvoj krajiny

Ochrana, manaZzment
a planovanie krajiny

Eurdpsky dohovor o krajine (prijaty vo Florencii 20. oktobra
2000)
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Ochrana svetového
dedicstva

Biologicka a krajinna
diverzita

Ochrana a udrzatelné
vyuzivanie krajiny

Ochrana a vyuZivanie
vodnych ekosystémov

Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedicstva (Pariz, 16. november 1972)

Paneurdpska stratégia biologickej a krajinnej diverzity (Sofia,
1995)

Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji
Karpat (Kyjev, 22. maja 2003)

Dohovor o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja
(Sofia, 29. juna 1994)

Ramcova smernica o vodach (EK, 2000)

C. Ochrana, manazment a planovanie jednotlivych zlozZiek a

Ochrana pred zmenou
klimy

Ochrana pbdy

Ochrana prirody a
biologickej diverzity

Ochrana
architektonického
dedi¢stva

Ochrana
archeologického
dedicstva

Ochrana hodnoty
kultarneho dedicstva
pre spolo¢nost
Ochrana prirodnych
zdrojov

Ochrana Zivotného
prostredia v mestach

prvkov krajiny doplfiujica blok B.

Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (New York, 1992)
Kjotsky protokol (Kjoto, 1997)

Dohovor OSN ohboji proti dezertifikacii v krajinach
postihnutych suchom, predovsetkym v Afrike (1994)
Tematicka stratégia EU o pode (EK, 2002)

Dohovor o ochrane eurdpskych volne Zijacich organizmov a
prirodnych stanovist (Bern, 19. septembra 1979)

Dohovor o mokradiach majlcich medzinarodny vyznam
najma ako biotopy vodného vtactva (Ramsar, 1971)

Dohovor o biologickej diverzite (Rio de Janeiro, 5. jun 1992)

Kartagensky protokol o biologickej bezpe€nosti k dohovoru o
biologickej diverzite (Montreal 2000)

Dohovor o ochrane architektonického dedicstva Eurdpy
(Granada, 3. oktébra 1985)

Eurdépsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva
(revidovany) (Valletta, 16. 1 1992)

Ramcovy dohovor o hodnote kultdrneho dediéstva pre
spolocénost’ (Faro, 2005)

Tematicka stratégia o udrzatelnom vyuZivani prirodnych
zdrojov (EK, 2005)

Tematicka stratégia o Zivotnom prostredi pre mesta (EK,
2006)



Prieur (2004) v slvislosti s potrebou koordinacie plnenia medzinarodnych
zavazkov zmluvnych stran poukazuje aj na dblezitost dalSich dvoch ¢lankov EDoK.
Su to ¢l. 7, v ktorom sa ,,zmluvné strany zavazuju spolupracovat pri zohladfiovani
krajinnej dimenzie v medzinarodnych koncepciach a programov a v pripade potreby
odporudcat, aby Uvahy tykajlce sa krajiny boli do nich zapracované”, a €l. 9, v ktorom
sa ,zmluvné strany zavazuju podnecovat cezhranitni spolupracu na miestnej
aregionalnej drovni a v pripade potreby vypracovat a realizovat spolo¢né programy
zvySovania kvality krajiny". Prieur (2004) navrhuje niekolko odporucani
na uplatiovanie ¢l. 7 a ¢l. 9 dohovoru, napr. vytvorit vramci Rady Eurdpy
koordinatni zlozku na zabezpecCenie integracie krajiny do vSetkych aktivit
a programov, pripravit vSeobecnu stratégiu, ako zahrnat krajinu do medzinarodnych
planov a programov, navrhnat novid modelovi dohodu cezhranicnej spolupréce
venovanl Specidlne otazkam krajiny, formulovat vSeobecné odporacania
na cezhranicné krajinné koncepcie a pod.
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3  Krajinné planovanie ako nastroj na udrzatelny rozvoj
krajiny

3.1 Planovacia €innost v krajine

Spristupfiovanie krajiny na vyuzivanie [fudskymi aktivitami a inteligentné
vyuZivanie jej potencidlu na zaklade krajinnoekologického poznania sa stava
rozhodujicim faktorom udrzatelného rozvoja spolo¢nosti na vSetkych drovniach,
od lokalnej, cez regionalnu, narodni az po kontinentalnu - eurdépsku droven.

Nevyhnutnost komplexného pristupu k rozvoju krajiny zaloZzeného
na prospektivnom pohlade je determinovana pragmatickymi az existencionalnymi
potrebami. Sacasné posuny v spolo¢nosti smerom k vedomostne zalozenej
spolo¢nosti a zvlast rastica dynamika rozvoja sa prejavuji v narokoch na kvalitu
priestoru pre fudské aktivity a premietaji sa do nej, Specialne v polohe jeho
environmentalnej kvality.

Rast priestorovych vplyvov [udskych aktivit, rastici tlak na zaber pdédy
avyuzivanie dalSich prirodnych zdrojov ako vysledok investi€nych aktivit, su len
niektoré z prikladov podciarkujicich potrebu cielavedomého manaZmentu rozvoja
krajiny, ktorého integralnou a neodmyslitelnou sicastou st planovacie aktivity. Ak
hovorime o udrzatelnosti rozvoja krajiny a vytvoreni predpokladov kvality Zivota pre
buduce generacie, zakonite musime nardbat s prospektivnymi vypovedami o stave
krajiny, o ludskych cinnostiach v nej v buducnosti, o moznostiach cielavedomych
a efektivnych intervencii do jej vyvoja, teda o planovani.

Existuje cely rad definicii pojmu planovanie, ktorych odliSnost
je determinovana roéznymi teoretickymi pristupmi a ideolégiami, preto uvedieme
aspon niektoré. Friedmann (1987) definuje planovanie ako proces, prostrednictvom
ktorého je vedecké a technické poznanie zapojené do organizovanej akcie. Dror
(1973) charakterizuje planovanie ako proces pripravy suboru rozhodnuti o buducich
¢innostiach, riadenych smerom kdosiahnutiu ciefov istymi preferovanymi
prostriedkami.

VSeobecnejSia definicia je sformulovatelnd na zéklade definicie Lundgvista
(1976). Podla tejto je planovanie na budlcnost orientovany proces,
prostrednictvom ktorého sa aktéri snazia dosiahnut kontrolu nad vyvojovymi
procesmi s cielom implementacie svojich zamerov a hodnotovych systémov.

Vo viacerych krajinach (vratane Slovenskej republiky) je komplex integrujdcich
na rozvoj krajiny relevantnych aktivit reprezentovany predovSetkym troma
integrativnymi  pldnovacimi systémami - krajinnym planovanim, Gzemnym
planovanim a socio-ekonomickym rozvojovym planovanim Gzemnych subjektov
aradom parcidlnych, ¢ sektoralnych planovacich aktivit, ako sa napr. plany



manazmentu povodi, lesné hospodarske plany, plany (v si¢asnosti v zmysle novych
pravnych predpisov ich nahradili programy starostlivosti o les) v oblasti rizikového
manazmentu prirodnych katastrof, plany a programy v odpadovom hospodarstve,
programy starostlivosti o krajinu a pod. Nie vSetky sucasti tohto planovacieho
komplexu st rovnocenne legislativne a inStitucionalne pokryté, a to ani v polohe
integrativnych planovacich ¢innosti.

Do krajiny vstupuju vSak aj dalSie aktivity scharakterom prospektivnych
tvorivych aktivit. Ide orad planovacich ¢i projektovych aktivit spadajicich pod
problematiku krajinnej architektiry svysokou mierou integrativneho po6sobenia,
avSak limitujicou mierkou akomplexnostou. Osobitostou tohto komplexu
je integréacia na platforme umelecko-tvorivého projektovania so Sirokou platformou
krajinnoekologického a technologicko-realizatného poznania. Tieto aspekty su zvIast
dolezité z hlfadiska komplexnej kvality krajiny ako humanneho zivotného prostredia,
teda v dimenzidch kultarnej krajiny a historickej kontinuity jej rozvoja.

Vsilade s tvrdenim Needhama (1998) mdzeme oznalit jadro tohto
diverzifikovaného komplexu planovacich aktivit ako priestorové planovanie
integrujice krajinné, Uzemné a strategické socio-ekonomické planovanie Gzemnych
subjektov ako tvorivé discipliny, ktorych objektom je optimalizcia priestorovej
organizacie aktivit v krajine, jej objektov a Casti s cieflom vytvorenia novej kvality
krajinného priestoru, resp. zachovanie jeho kvality tak, aby bol zabezpeceny
udrzatelny rozvoj krajinného priestoru, lepsia realizacia ludskych aktivit v ilom, a to
definovanim formy a dalSich parametrov kvality krajinného priestoru. Optimalizacia
priestorovej organizacie moéze byt vztiahnutd na rbzne parcialne aspekty kvality
priestoru (socialna, ekologickd, estetickd apod.). Krajinnoekologicka kvalita
predstavuje vySSi stupen agregacie parcidlnych kvality, avSak aZz v polohe
Gzemnoplanovacej dochadza kjej integracii so socialnymi a ekonomickymi aspektmi
reprezentujucimi dalSie dva hlavné piliere udrzatelnosti rozvoja.

V diskusiach o konStituovani krajinného planovania ako samostatného
planovacieho systému v ramci eurdpskych krajin (vratane Slovenska) sa vyformoval
nazor, ze krajinné planovanie by malo byt chapané ako planovacia ¢innost - sucast
integrovaného  manazmentu  krajiny  vychadzajica  z krajinnoekologického
a humannoekologického hodnotenia krajiny smerujica k ekologickej optimalizacii
vyuzivania krajiny z hladiska zosuladenia existujacich a navrhovanych c¢innosti
s podmienkami krajiny, zabezpefenia udrzatelného rozvoja a ekologickej stability
krajiny, Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov a zachovania prirodného
a kultdrneho dedi€stva vratane krajinného vzhladu. V spolupréci s ostatnymi dvoma
piliermi integrativneho planovania (Uzemnym planovanim a socio-ekonomickym
strategickym planovanim rozvoja Gzemnych subjektov) by malo krajinné planovanie
zabezpecovat integréaciu krajinnoekologickych aspektov do systému planovacich
¢innosti (obr. 3.1).
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Obr. 3.1 Schéma integrativneho priestorového planovania (Zdroj: Finka, Zigrai, 2008)

Toto chapanie krajinného planovania je typické pre stredoeurdpsku
planovaciu  kultdru, kde je krajinné planovanie vnimané predovSetkym
ako optimalizatna metdda usporiadania priestoru s prihliadnutim
na krajinnoekologické podmienky. Tato planovacia kultara je charakteristickd najma
pre stredoeurdpske Staty ako si Nemecko, Ceska republika, Rakusko, Polsko,
Madarsko, kde krajinné planovanie vychadza najmé z geografie a krajinnej ekolégie.
Do tejto skupiny patri aj Svajtiarsko, Rakusko, Holandsko, Belgicko, kde vsak
prevazuje vazba najma na Gzemné planovanie). Iné chapanie nachadzame vo Velkej
Britanii, kde krajinné planovanie kladie hlavny dbéraz na hodnotenie krajinného
obrazu a krajinného vzhladu a tvorbu vnimanej krajiny a kde prevazuju pristupy
vychadzajuce 1z krajinnej architektiry a =z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Krajinné planovanie so silnou vazbou na ochranu prirody, tvorbu
ekologickych sieti a na ochranu lesov nachaddzame v severskych Statoch Eurdpy -
Dénsku, Svédsku a pod., kde je krajinné planovanie najma sGcastou planovacich
néstrojom ochrany prirody.

To, €o spéaja postupy v oblasti krajinného planovania v ramci EU, s spolo¢né
eurdpske  politiky vyznamne zasahujuce do rozvoja  krajiny  (najma
polnohospodarska, dopravna, infraStrukturdlna a environmentalna politika)
a legislativa EU (najmé v oblasti ochrany jednotlivych zloZiek krajiny, ochrany prirody
a v neposlednom rade aj v oblasti preventivnych ndstrojov, akymi je posudzovanie



vplyvov na Zivotné prostredie na drovni projektov a strategické environmentalne
hodnotenie na Grovni planov a programov). Globalnym vyjadrenim zakladnej
filozofie planovania eurdpskeho priestoru je Eurdépska charta priestorového
planovania (prijatd vr. 1983, CEMAT, 1983), ktorG neskdr spresnili dokumenty
Principy eurdpskej politiky priestorového planovania (1994), Eurdpska koncepcia
priestorového planovania (ESDP alebo EUREK CEC, 1999), Teritorialna agenda EU
(2008) a Lipska charta (2008). Okrem toho integrujacim faktorom si aj zasadné
dohovory tykajice sa ochrany krajiny a jej prirodného a kultirneho dedicstva.
Vyznamnym krokom podporujicim novy aktivizujici pristup k zastaveniu degradacie
biologickej a krajinnej diverzity v Eurépe bolo prijatie Paneurdpskej stratégie
biologickej a krajinnej diverzity (PEBLDS, 1995), implementéacia projektu NATURA
2000 ako sustavy chranenych uzemi &lenskych Statov EU a daldich dokumentov.
Problematika krajiny, osobitne ochrany a tvorby kultdrnej krajiny, je teda
v dokumentoch na celoeurdpskej Urovni bohato zastipena a intervenovana
do SirSieho kontextu zabezpefenia vyvdzeného a udrzatelného priestorového
rozvoja v jeho socialnej, ekonomickej a environmentalnej dimenzii. Toto smerovanie
potvrdila aj Stratégia udrzatelného rozvoja EU (2001) ajej aktualizicia vo forme
Obnovenej stratégie udrzatelného rozvoja (2006). Obzvlast dblezitd poziciu
v ochrane, hodnoteni, planovani a manazmente krajiny a v organizovani
medzinarodnej spoluprace v tejto oblasti ma Eurdpsky dohovor o krajine, ktory
vstupil do platnosti 1. 3. 2004 (viac pozri v kap. 2.3).

Vyznamnd Ulohu v pldnovani vyuzivania krajiny zohravaju preventivne
nastroje, medzi ktoré patri posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a strategické
environmentalne hodnotenie. Tieto nastroje posudzuja navrhy novych investicnych
zamerov a cinnosti v krajine ako aj navrhy novych planov, programov a dalSich
strategickych dokumentov z hfadiska ich vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov. Postupne uz od roku 1970 vstupili v jednotlivych krajinach do platnosti
zakony, ktoré upravuju tato problematiku. Na medzindrodnej drovni je osobitne
dblezity Dohovor EHK OSN o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
presahujucich Statne hranice (Espoo, 1991), ktory vstupil do platnosti v roku 1997
a Protokol k Dohovoru EHK OSN o strategickom environmentadlnom hodnoteni
(Kyjev, 2003), ktory nadobudol platnost vjali 2010. Protokol vniesol
do problematiky strategického environmentalneho hodnotenia nové pozZiadavky,
kedze kladie doraz nielen na environmentalne vplyvy, ale aj na vplyvy na zdravie,
pricom prekraCuje suCasné Standardné formdalne poziadavky v  SirSom
medzindrodnom dosahu. Jeho ciefom je ,poskytnat vysokd Groven ochrany
Zivotného prostredia prostrednictvom zabezpecenia, aby sa otazky ochrany a tvorby
Zivotného prostredia vratane ochrany zdravia zohladnili uz pri priprave politik,
planov a programov a legislativy, stanovenia jasnych, transparentnych a ucinnych
postupov pre strategické environmentdlne hodnotenie, zabezpecenia UCasti
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verejnosti v strategickom environmentalnom hodnoteni a prostrednictvom toho
naslednym integrovanim environmentdlnych vratane zdravotnych hladisk
do nastrojov podporujicich udrZatelny rozvoj". Z hladiska Ucasti verejnosti mé
mimoriadny vyznam Dohovor o pristupe k informacidm, cCasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (Aarhus, 1998), ktory vstupil do platnosti v roku 2001.

Na obr. 3.2 je vyjadrené vyznamné postavenie nastrojov posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (na drovni cinnosti, planov, projektov a dalSich
strategickych dokumentov) v ramci planovacieho procesu. SU v flom tiez uvedené
dolezZité sektorové stratégie, programy, plany a projekty), ktoré su délezité
v procese ochrany, planovania, tvorby a manazmentu krajiny ajej zloziek.

Prierezové planovanie Sektoroveé planovanie
(stratégie, programy, plany a (stratégie, programy, plany a
projekty) projekty)

Nastroje environmentalneho i
Ochrana prirody

hodnotenia ) :
(EIA a SEA) a starostlivost
0 krajinu
TT Ekologické siete
Krajinné planovanie Hodnotenie charakteru
Krajinna koncepcia . .
Krajinné programy, krajinné Lesohospodarske plany

plany, krajinné Studie
Vodné planovanie
(integrovany manazment

povodi)
Uzemné planovanie ) _ »
Koncepcia tizemného rozvoja, ,Planovanu,e vyuzitia
regionalne Gzemné plany, Si—-——fA‘y polnohospodérskej krajiny
lokalne Gzemné plany,
urbanistické Studie Pozemkové Gpravy
Planovanie rekreacného
Stratégia udriate!’ného rozvoja vyuzitia krajiny
uzemia . -\
Sy

Program obnovy dediny

Obr. 3.2 Prierezové a sektorové planovanie dotykajuce sa krajiny
(Zdroj: Kozova, Finka, 2010)



3.2 Interakcia krajinného planovania v systéme priestoroveho
planovania a Uzemné planovanie

Vo vztahu ku komplexnosti problematiky udrzatelného rozvoja krajiny
sa manazment tohto rozvoja chape ako prierezovy problém priestorovo
relevantnych aktivit manaZmentu, medzi ktorymi dominuji Gzemné planovanie,
socio-ekonomické rozvojové strategické planovanie GUzemnych subjektov a krajinné
planovanie. Tento systém je mozné oznacit sdhrnnym nézvom ,priestoroveé
planovanie" aje podporovany Sirokou Skalou vedeckych disciplin zaoberajucich
sa roznymi komponentmi priestorovych systémov krajiny.

Podla Torremolinskej charty (CEMAT, 1983) znamej a ako charta
priestorového planovania je mozné priestorové planovanie chapat ako systém
legislativne upravenych planovacich a riadiacich €innosti na dosiahnutie
vSeobecnému prospechu slUziaceho vyuzitia zivotného priestoru. Jeho obsahom
je ciefavedomé pdsobenie na priestorovy vyvoj spolo€nosti a prirodného,
vybudovaného asocidlneho prostredia pre zabezpecenie jeho udrZatelnosti.
Kritériom pre zaradenie planovacich aktivit pod pojem ,priestorové planovanie"
je skutoCnost, Ze ,davaju geografické vyjadrenie ekonomickym, socialnym,
kultdrnym a ekologickym politikam".

To znamend, Ze aj krajinné planovanie, osobitne sa zaoberajuce dopadmi
a narokmi ludskych aktivit na krajinny priestor, je integralnou stcastou systému
priestorového planovania tak, ako je zadefinovany na drovni EU.

Priestorové planovanie podla tejto charty nemozno chapat len ako vlastny
planovaci systém, ¢€i administrativny systém, ale a ako vedend disciplinu
vytvarajacu bazu pre interdisciplinarny komplexny pristup zamerany na dosiahnutie
harmonického priestorového rozvoja a optimalizaciu fyzickej organizécie.

Krajinné planovanie je v tomto kontexte jednym z hlavnych pilierov systému
manazmentu komplexného priestorového rozvoja pozostavajliceho z
e priestorovo relevantnych planovacich aktivit
> integrativnych planovacich aktivit reprezentovanych
e krajinnym planovanim
e socio-ekonomickym strategickym rozvojovym planovanim
e (zemnym planovanim
>  sektoralnych planovacich aktivit ako napr. dopravné planovanie,
infraStrukturalne planovanie
e  priestorového monitoringu a systému manazmentu informacii o priestore

e priestorovy manaiment - systém riadenia implementécie.
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Logika vystavby systému priestorovo relevantnych planovacich ¢innosti musi
byt viazana na SirSie kontexty systému manazmentu priestorového rozvoja.
Tri integrativne planovacie €innosti zohravaja délezitd udlohu nielen pri integracii
parcidlnych aspektov anarokov na priestor krajiny, ale aj pri dosahovani
efektivneho audrZzatelného rozvoja krajinného priestoru, pricom Gzemné
planovanie tvori spdjajuci €lanok vsmere ku komplexnému priestorovému
manazmentu zahffajicemu systém riadenia implementéacie riadiacich intervencii.

Socio-ekonomické strategické planovanie Uzemnych subjektov v rdmci tohto
systému predstavuje suUstavu priestorovo relevantnych planovacich ¢innosti
strategického integrativneho charakteru zameranych na oblast komplexného
socidlneho a ekonomického rozvoja Uzemnych subjektov na drovni obci aich €asti,
mikroregionov, regidnov a Statu. Integruje v sebe a priestorovo definuje zaujmy
ekonomického a socialneho rozvoja na Uzemi predmetného Uzemného subjektu
reflektujuc jeho potencialy vratane potencidlu jeho krajinného priestoru. V tejto
polohe musi dochadzat k intenzivnej interakcii s krajinnym planovanim v polohe
stanovenia potencialov a limitov jeho vyuZivania.

Plany astratégie socio-ekonomického rozvoja Uzemnych subjektov
ako zakladné nastroje socio-ekonomického priestorového planovania by mali byt
vychodiskom pre harmonizaciu ekonomickych, socialnych a environmentalnych
aspektov rozvoja v smere zabezpecenia jeho dlhodobej udrzatelnosti, o by sa malo
priamo premietnut do spracovania prislusnej GUzemnoplanovacej dokumentéacie.
Ich integralnou sucastou teda musi byt aj stratégia udrzatelného vyuzivania
potencialu krajinného priestoru a rieSenia environmentalnych problémov v fiom ako
zakladné vychodisko pre koncept funkéného vyuZivania Gzemia v tvorbe Uzemného
planu. Tato pozZiadavka je vsulade so zésadami formulovanymi Teritoridlnou
agendou EU ako aj Eurépskym dohovorom o krajine.

Nielen na Slovensku, ale a vo vacSine Statov EU vyznamn( Ulohu
v manazmente udrzatelného Uzemného rozvoja tvori sUstava legislativne
upravenych permanentnych a komplexnych planovacich a rozhodovacich €innosti,
ktorou sa usmerfuje priestorovy rozvoj Uzemnych subjektov, zabezpecuje
optimalizacia priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania GUzemia v sllade
s principmi udrZatelného rozvoja. Takuto sUstavu nastrojov a metéd tvoriacu druhy
z pilierov priestorového pladnovania moZeme nazvat Uzemnym planovanim,
Ci v zahrani¢i pouzivanymi nazvami planovanie funkéného vyuzitia Gzemia, alebo tiez
fyzické planovanie. Ako zakladny néstroj ochrany atvorby humanneho Zivotného
prostredia m& vo vztahu k ostatnym sdcastiam systému priestorovo relevantnych
planovacich ¢€innosti integrativnu Glohu vo vztahu k naslednej operacionalizacii
riadenia komplexného priestorového rozvoja

Uzemné planovanie ma spravidla povahu slstavy legislativne definovanych
nastrojov, metdéd acinnosti na usmerfiovanie vyvoja Uzemia aje integralnou



suCastou legislativneho prostredia. Preto aj Specifikd integracie krajinného
a tzemného planovania vyplyvaju predovSetkym z legislativne definovanej podstaty
Uzemného planovania ajeho zdkonom vymedzenych Gloh, st vSak determinované aj
absenciou legislativne zakotvenych integrativnych planovacich nastrojov v rdmci
ostatnych  planovacich systémov orientovanych na manazment procesov
v krajinnom prostredi. Prakticky vo vSetkych eurdpskych systémoch Gzemného
planovania je rad néstrojov, ktorych pésobnost nielen umoZiuje a navodzuje
interakcie Uzemného planovania a krajinnej ekolégie a ktoré priamo implikujd
vyuzitie krajinnoplanovacich postupov.

Prospektivna  koncepéna  Cinnost v radmci  GUzemného  planovania
je reprezentovand predovSetkym urbanistickym konceptom a nésledne prislusnou
legislativou definovanou planovacou dokumentaciou zameranou na definovanie
ramcov fudskych aktivit v krajine a na zhodnotenie potencialov Gzemia ako
krajinného priestorového systému integrujiceho a reflektujiceho danosti Uzemia
vsmere optimalizdcie rozvoja krajiny. Zabezpe€enie udrzatelnosti rozvoja
a harmonizacie zaujmov v Gzemi sjeho potencidlmi a limitmi je nemyslitelnd bez
vyuzitia nastrojov krajinného planovania, ato nielen v polohe krajinnoplanovacich
dokumentov ako podkladov, ale najma v interaktivnom tvorivom procese
pri spracovani variantnych navrhov konceptov priestorového rozvoja, pri hodnoteni
avybere najlepsich rieSeni a monitoringu ich realizacie. V rdmci Gzemnoplanovacej
dokumentacie maju prakticky vo vSetkych Statoch EU klUCové postavenia GUzemné
plany na lokalnej a regiondlnej arovni.  Planovaco-koncepéné, ale iriadiaco-
implementacné procesy vramci Uzemného planovania st platformou
pre nevyhnutnd interakciu krajinného planovania tak so socio-ekonomickym
rozvojovym planovanim, ako aj sektoralnymi planovacimi systémami. Krajinné
planovanie sa nemo6ze obmedzit na spracovanie krajinnoekologického planu ¢i inych
planovacich podkladov, ale musi aktivne vstupovat do tvorby konceptu a negociacii
vysledného rieSenia, vratane G€asti na participativnych planovacich procesoch, ale i
na procesoch kontrolnych. Krajinnoekologicky pldn by sa mal stat sa bazickym
referennym  dokumentom pre strategické environmentalne hodnotenie
Uzemnoplanovacej dokumentacie.

3.3 Ciele a ulohy krajinného planovania ajeho néastroje

3.3.1 Pristupy k planovaniu vyuzitia krajiny

Napriek existencii istych zjednocujucich charakteristik a konvergenénych snah
so spoloénym menovatefom komplexnosti pristupu k hodnoteniu a planovaniu
vyuzZivania stretavame sa v krajinnoplanovacej praxi scelou S$kalou rdéznych
pristupov. Metodické a pldnovacie postupy vyuzitia krajiny zavisia predovSetkym
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od filozofického a teoretického pristupu achdpania postavenia planovania
a osobitne krajinného planovania v spolo¢nosti. Dolezitym faktorom je tieZ to, ktora
tematicka oblast (prirodné prostredie, biotické zdroje, alebo socio-ekonomické
zdroje) sa v ramci planovania vyuzitia krajiny preferuje. Prihliada sa aj na prostredie,
v ktorom sa krajinné planovanie realizuje, ato ¢i uZz z aspektu legislativneho, alebo
z aspektu planovacej kultary aexistencie sustavy ostatnych, pre vyvoj krajiny
relevantnych planovacich ¢innosti.

Existuje cely rad definicii pojmu planovanie, ktoré sme uz uviedli vysSie v kap.
3.1. Vychadzajuc ztychto definicii mdzeme povedat, Zze krajinné planovanie
je potrebné chapat ako na budlcnost orientovany proces, prostrednictvom ktorého
sa aktéri na zaklade vedeckého poznania krajiny ako objektu a s vyuzitim vedeckého
poznania metéd a nastrojov planovania snazia dosiahnut kontrolu nad vyvojovymi
procesmi. Ciefom je implementacia zamerov aktérov vsmere zabezpelenia
udrzatelnosti krajiny. Takato interpretécia je pre naSe Uvahy ddélezita, kedZe niektori
autori povazuja krajinné planovanie len za nastroj analyticky, ini zasa len za proces
pripravy rozhodnuti o realizacii zamySlanej aktivity, pricom v sGcasnosti
sa krajinnoplanovacia prax vo svete jednoznacne priklana k chapaniu krajinného
planovania nielen ako procesu tvorby odborne erudovanych krajinnoekologickych
modelov fungovania krajiny, ale ako systému procesov odbornej pripravy
a implementacie rozhodnuti na zabezpeCenie optimalizacie vyuZivania Kkrajiny
v smere k udrzatelnému rozvoju, vratane realizacie nevyhnutnych spéatnych vazieb.

Na zaklade sucasnej literatary venovanej problematike tedérii na planovanie,
ktora existuje prakticky len krajinach EU a zamori (Healey, 1993; Innes, 1995;
Khakee, 1998; Schoenwandt, 1999), mo6Zeme identifikovat niekolko zakladnych
teoretickych pozicii relevantnych pre krajinné planovanie. Tieto teoretické pozicie
by mali byt chapané nielen ako alternativne mozZnosti orientacie krajinného
planovania, ale skér o rézne dimenzie krajinného planovania, ktoré je v koncepte
potrebné reflektovat. Ide najma o:

1 Racionalistické komplexné krajinné planovanie, chépajice krajinné

planovanie ako dobre usporiadany postupny proces, kde kazdy krok reprezentuje
Specifickl dlohu. Je zalozené na inStrumentalnej racionalite, pricom nositel
rozhodnuti rozhoduje o cieloch a krajinni planovaci a dalsi experti mu navrhuju
opatrenia a formuluju alternativne navrhy planov. Teoreticky by krajinni planovaci
mali byt schopni formulovat len jednu optimalnu variantu planu, v ramci ktorého
opatrenia optimalizujicu vSetky hodnoty vyjadrené stanovenymi cielmi.
V reélnej praxi vSak obmedzené poznanie procesov v ekosystémoch krajiny ako g
v oblasti zdrojov vedu ktomu, Ze aj krajinni planovaci pripravuji niekolko
alternativnych planov, pricom kazdy napifia tak vela cielov, ako je to moiné
za danych podmienok. Krajinnopldnovaci proces je mozné rozdelit do faz:
porozumenia problému, zberu informacii, analyzy informacii, spracovanie rieseni,



hodnotenie rieSeni, realizacie, testovanie, modifikacia rieSenia v pripade potreby,
pricom krajinné planovanie je chapané ako odborna planovacia aktivita.

2. Inkrementalizmus ako teoretické vychodisko pre krajinné planovanie,
ktoré vychadza ztoho, Ze pocet alternativnych planov alebo rozhodnuti
je limitovany, lebo obmedzenia st dané zdrojmi akompetenciami prijimatelov
rozhodnuti. Rozhodovanie je pritom rozptylené medzi velky pocet aktérov a kazdy
aktér rozhoduje v sulade sjeho preferenciami. Kapacita kazdého aktéra nardbat
sinforméaciami o rdznych problémoch a ich detailoch je limitovana, vratane
schopnosti posuadit nasledky rozhodnuti. Vlastny rozhodovaci proces spravidla
neobsahuje systematické hodnotenie, ma prirodzene inkrementalny charakter
avedie len k margindlnym zmendm v politike. Nepozna jednorazové spracovanie
komplexného planu, ale skér postupné zmeny pricom meradlom UspeSnosti nie
je dosiahnutie istého vopred vytyCeného ciela, ale najdenie vSeobecne
akceptovaného rieSenia pre vSetkych aktérov. Krajinné planovanie ako odborna
¢innost je podkladom pre individualne rozhodovanie aktérov.

3. Advokativne planovanie, ktoré sa opiera o existenciu velkého poctu skupin
v spolo¢nosti  charakterizovanych nielen ich vlastnou hodnotovou Skalou
a preferenciami, ale aj réznou schopnostou tieto presadit v spolo¢enskom dialdgu,
ateda a potrebou zastipenia profesiondlmi. Preto je potrebné v krajinno-
planovacom procese identifikovat tieto skupiny, ich hodnotové systémy a
preferencie a umoznit im rovnocenne vstupit do pldnovacieho procesu. Krajinno-
planovacie autority teda musia vstUpit do dialégu s nimi prostrednictvom ich
»advokatov", ktori presadzuji ich zaujmy nezavisle od planovacich autorit. Toto
advokativne planovanie prekracuje hranice mytu o jednotnom ,verejnom zaujme".
Spolocnost je charakterizovana pluralizmom hodnét a alternativy planov musia
reprezentovat rdozne subory hodndt. Zaroven pritom ide o pokus vytvorit spojenie
medzi odbornou expertizou a participativnym planovanim (Peattie, 1978), avSak
takto chapané krajinné planovanie ostadva odbornou €innostou.

4. Implementacne orientované krajinné planovanie, ktoré vychadza z toho, ze
pre vyvoj krajiny je dblezita interakcia medzi stanovovanim ciefov a politickymi
rozhodnutiami v oblasti  krajinného planovania a ich implementaciou.
Tato interakcia je ovplyvnena organizacnou kultarou, profesionalizmom a vztahom
medzi zaujmovymi skupinami. Na rozdiel od racionalistickej planovacej teorie
v centre pozornosti stoja aj akcie a stratégie nasledujlice po prijati rozhodnutia,
resp. planu, neformalne organizacie, nehierarchické metddy rozhodovania, cielovo
neorientované spravanie sa spoloCenskych skupin a jednotlivcov a procesy vzniku
arieSenia konfliktov. Krajinné planovanie je bazou pre politické rozhodnutia
a zaroven platformou pre podporu realizacie implementacnej fazy tychto politickych
rozhodnuti.
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5. Strategické krajinné planovanie, ktoré je zaloZené na vytvarani vedecky
podloZzeného obrazu o buducnosti v podobe prognéz, predpovedi a vizii. Vychadza
sa pritom z predpokladu, ze predchadzajici vyvoj socio-ekosystémov krajiny
poskytuje relevantnu bazu pre kvalitativne vypovede o budicnosti, pre extrapolaciu
trendov a pod. Ako vSak ukazuje vyvoj v poslednych rokoch, tieto premisy su velmi
problematické, ¢o vedie ktomu, ze a krajinné pldnovanie sa stava ovela
flexibilnejSie a naradba nie s koneénymi ,rieSeniami”, ale s ,balikmi vzdjomne
podmienenych rozhodnuti- stratégiami”, ktoré mézu byt menené na zéklade novych
disponibilnych informécii, nepredpokladatelnych udalosti priom krajinni planovaci
upresiuju ich podrobnosti. Strategické krajinné planovanie strdca vopred ur€eny
postup planovacich krokov a stava sa iterativnym procesom moderovanym
odbornou kapacitou.

6. Negociacné planovanie (vyjednavacie), ktoré je, ako to hovori uz jeho
nazov, zalozené na myslienke, Ze krajinné pldnovanie je potrebné zalozZit na procese
spoluprace medzi organmi verejnej spravy a aktérmi trhu (investormi, inStitaciami
apod.) na baze vyjednavania konsenzudlnych rieSeni organizacie procesov
vyuzivania krajiny. Takéto vyjednavanie vSak prakticky vylucuje UcCast verejnosti,
i ked tato by mohla byt teoreticky zastipena spontdnne organizovanym skupinami
obyvatelov (Lichfield, 1996). V tejto polohe krajinné planovanie je nastrojom
v rukach orgdnov verejnej spravy, ktorym vstupuju do procesov rozhodovania.

7. Komunikativne planovanie ako najaktudlnejsi prad v planovani,
ktoré obsahuje tak proceduralne orientované teoretické vypovede ako g
normativne definicie. Vychadzajlc z prace Healey (1993) mdzeme tuto dimenziu
krajinného planovania definovat nasledovne:

e Komunikativne krajinné planovanie je interaktivnym a explanatérnym
procesom.

e Interkomunikativne krajinné planovanie obsahuje zmysluplny dialég medzi
réznymi skupinami aktérov a dotknutych subjektov v procese vyuzivania
avyvoja krajiny, vyuzivajuc pritom platformu integrativnych planovacich
procesov, pritom tak ako kazda skupina aktérov a dotknutych subjektov,
tak aj kazdy z planovacich subsystémov ma svoj hodnotovy a poznatkovy
systém a svoj vlastny sp6sob argumentéacie a hodnotenia krajiny.

e Vysledky interakcie krajinného planovania sostatnymi platformami
planovania nespocivaju len v spracovani krajinno-planovacej
dokumentacie ¢i Specifickych krajinno-planovacich opatreni, ale aj
v presadeni optimalizacnych krajinnoekologickych pohladov na vyuzivanie
krajiny v jednotlivych programoch a politikach a tiez vo vytvoreni arén, kde
su formulované programy realizacie a identifikované a rieSené konflikty.

e Vradmci argumentdcie s0 mobilizované vSetky dimenzie vedomosti,
vzajomného reSpektu, porozumenia, sklsenosti a opravnenosti.



Komunikativne krajinné planovanie je procesom vzajomného ucenia sa,
kde sa UcCastnici dozvedaju o sebe vzajomne, o svojich vzajomnych
vztahoch a hodnotovych systémoch nové skutocnosti.

e Interakcie s obsiahnuté v rdmci komunikativneho krajinného planovania
v €0 najvacSej miere tak, aby vSetci zGCastneni mali mozZnost participovat a
tym prispieva k demokratickému pluralizmu.

e Komunikativne krajinné planovanie nie je do takej miery zamerané
na ciele, ako je tomu pri racionalistickom krajinné planovanie, je to proces,
ktory urCuje isty smer napredovania, ktory je akceptovany zU¢astnenymi
stranami a mdze byt meneny, pokial tito pocituju potrebu.

e Komunikativne krajinné planovanie teda obsahuje oboje - interakciu
aj iteraciu, ktoré sa realizuju v rozsiahlom instituciondlnom kontexte, kde
je zakladnym ciefom dosiahnut sdhlas a konsenzus zainteresovanych.

Ak prijmeme tvrdenie, Ze zmyslom a obsahom krajinného planovania nie
je konzervacia, € vytvorenie funkénej, €i fyzickej Struktury krajiny podfa modelov
definovanych direktivne profesionalnou planovacou c¢innostou, ale profesionalny
manazment  Zivotnych procesov socie-ekosystémov krajiny v smere
ich udrZatelnosti, potom uvedomenie si tohto vychodiska znamena:

a) rozhodujuce epistemologické posuny aj (Ci predovSetkym) na poli
krajinnoekologickej tedrie ako vedeckej bazy krajinného planovania (a to
vo vSetkych polohéach)

b) sucasnu akceptaciu diferencovanych pristupov z hladiska akcentovania
réznej obsahovej orientacie a interakcii v ramci komplexnych planovacich
systémov.

Roznorodost pristupov kvyuzitiu krajiny z hfadiska obsahovej orientacie
vyjadruje napr. tzv. Abioticko-Bioticko-Kultirny Model (ABC model), ktory predlozil
Ahern (2006). Model vyjadruje moznosti Specifickych cielov (tematickych oblasti)
vramci planovania vyuzitia krajiny a Urovefn integracie medzi tymito cielmi.
Réznorodost tematickej profilacie jednotlivych planov je nézorne schematicky
vyjadrend na obr. 3.3. Zobrazku je zrejmé, Ze krajinnoekologické planovanie
obsahuje vo vyvazenej miere vSetky tri tematické oblasti a je umiestnené do centra
tohto ,,ABC" trojuholnika (pozn. autor schémy tu odliSuje krajinné planovanie, ktoré
povaZzuje za viac previazané na priestorové planovanie a krajinnoekologické
planovanie, ktoré kladie vacsi doraz na ekologické aspekty azaujmy ochrany
prirody).

v sulade s pracami RuZicku (2000), Ndubisiho (2002), Aherna (2006) a dalSich
autorov, ktori sa venuji problematike teoretickym a aplikatnym otazkam krajinného
planovania, mézeme zovSeobecnit pristupy kdefinovaniu krajinného planovania
a vycClenit tieto tri skupiny:
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Obr. 3.3 ABC model planovacich sektorov (Zdroj: Ahern, 2006)

Krajinné planovanie definované ako vedeckd syntéza poznatkov.
Ide o vedecké metddy a metodicky, vychadzajuce predovSetkym
zo zakladného vyskumu prirodnych aspoloéenskych vied podporujace
lepSie pochopenie krajiny ako vzdjomného pdsobenia prirodnych
a kultdrnych procesov na baze vedeckych principov krajinného planovania
a smerovania kudrzatelnému rozvoju. Tieto vedecké pristupy sd velmi
dblezité najma v Specializovanych pripadoch, ak sa krajinné planovanie
prioritne venuje napr. otazkam ochrany biodiverzity alebo obnove krajiny.
Ich vystupy spravidla tvoria profesionalne podklady pre priestorové alebo
sektorové plany.

Krajinné planovanie definované na baze vedeckych tedrii svyuzitim
vhodného suboru aplikovanych metdd. Ide ourlitt kombinaciu
substantivnych a proceduralnych pristupov, avSak hlavna pozornost je
venovana metodickym postupom tvorby samotnych nastrojov krajinného



planovania (krajinny plan, krajinny program, krajinnd koncepcia plniace
Ulohu odbornych dokumentov). Sem mozZno zaradit viaceré zname
metodiky krajinného planovania, ktoré boli vypracované na vedeckych
pracoviskach (napr. metodika LANDEP vypracovana na Slovensku alebo
metodika METLAND vypracovana v USA). Ich ciefom je predloZit modely
(scenare) ekologicky optimalneho vyuZivania krajiny. Zarovei maju
ambiciu svojimi vystupmi aktivne vstupovat priamo do planovacich
procesov.

c) Krajinné planovanie definované ako prakticka planovacia cinnost. Ide
o krajinné planovanie, ktoré je definované v pravnych predpisoch alebo
metodickych pokynoch. Postupy vychadzaju z niektorej zvedeckych
metdd/metodik krajinného planovania. Vyznamny dbéraz sa kladie
predovSetkym na procedurdlnu stranku krajinného planovania ako
planovacieho procesu. Ide spravidla o konkrétnu planovaciu €innost so
zadefinovanymi  nastrojmi  arealizatnymi  vystupmi na rbznych
hierarchickych drovniach (vratane spOsobu ich vyuZitia v planovacich
a rozhodovacich procesoch), Ucastnikmi planovacieho procesu (vratane
verejnosti), zavaznymi postupmi monitorovania a aktualizcie ndstrojov
krajinného planovania. Pri Specifikovani doby platnosti krajinnych planov,
programov a koncepcii sa spravidla prihliada na rychlost predpokladanych
zmien krajiny, redlne moznosti spracovania ale tieZ na citlivost dotknutej
verejnosti k tymto otazkam.

Zjednocujucim prvkom vSetkych vySSie uvedenych pristupov je skuto€nost,
Ze v krajinnom pladnovani je dominantnou otdzkou manaZment rozvojovych
procesov socio-ekosystémov krajiny a predovSetkym udrzatelného zhodnocovania
aochrany potencidlov krajiny. Je vSak potrebné chapat manaiment nie
ako direktivno-riadiaci nastroj, ale ako nastroj usmerfiovania procesov realizacie
[udskych aktivit odohravajdcich sa v interakcii réznych aktérov navzajom a sich
fyzickym prostredim sjasne stanovenymi preferenciami udrzatelnosti rozvoja, €o sa
musi premietnut aj do definovania cielov a Gloh krajinného planovania.

Je délezité, aby vSetky vySSie uvedené skupiny krajinného planovania boli:
metodicky realizovatelné; orientované na rieSenie problémov; realne a uvazlivé;
integrdlne (prierezové); orientované environmentalne (ekologicky), socialne
a ekonomicky a verejne prijatelné (musi zahriovat Gcast verejnosti). Koncep&nou
bazou krajinného planovania (ako sa vSeobecne uznava) je preto koncepcia
udrzatelnosti. Krajinné planovanie reélne preukdze, Ze je zaloZzené na koncepcii
udrzatelnosti len v pripade, ak jeho ciele obsahuju aj socialne a ekonomické zaujmy
Cloveka a neposkodzuju, ale naopak zlepSuju podmienky jeho Zivota vjednote
vSetkych troch dimenzii udrzatelnosti ich rozvoja" (Drdos, 2005).
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3.3.2 Ciele a ulohy krajinného planovania

Pri formulovani cielov a Uloh krajinného planovania modzeme vychadzat
z préce Haaren et al. (2004), podla ktorej krajinné planovanie odpoveda na otazky:

1. Co je v krajine cenné ahodné ochrany? Postupy (néstroje) riesenia:

ochranarske a krajinnoekologické hodnotenie.

2. Co je vhodné v krajine? Postupy rieSenia: hodnotenie vhodnosti krajiny

(krajinnoekologické predpoklady vyuzivania krajiny).

3. Co sa stane, ak v krajine zrealizujeme navrhovan( aktivitu? Postupy

rieSenia posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

4. Co sa deje v krajine? Postupy riedenia: historické analyzy vhodnosti

vyuzivania krajiny, analyza aktivit a stavu krajiny.

5. Co zataZuje krajinu? Postupy riedenia: analyza a hodnotenie indikatorov

zatazenia.

6. Ak& Struktdra vyuzivania krajiny je ekologicky Gnosna: Postupy rieSenia:

progndéza (scenare) priestorovej Struktdry vyuzivania krajiny.

7. Aké su ciele krajinného planu? Postupy rieSenia: analyza a prognéza

potrieb, rozvoja a ochrany krajiny.

8. Akymi Upravami krajiny sa bude posobit na krajinny obraz? Postupy

rieSenia: analyza a hodnotenie krajinného obrazu.

9. Aké st odporucania, smernice? Postupy rieSenia: subor pokynov.

Samotné ciele krajinného planovania sa vidy odvijaji od jeho celkového
zamerania, od historickych savislosti vyvoja planovacich procesov v jednotlivych
krajinach (napr. je velmi délezité, ¢i ma krajinné planovanie oporu v pravnych
predpisoch), od Gloh, ktoré by malo krajinné planovanie napifiat aod nastrojov,
ktorymi sa maju tieto ulohy realizovat.

Vo vézbe na vySSie prezentované teoreticko-filozofické pristupy uvadzame
vtab. 3.1. niekolko prikladov definicii krajinného planovania, ktoré nézorne
dokumentuja réznorodost pristupov k chapaniu jeho cielov.

Ako sme uz uviedli v kap. 2.1, venovanej klasifikdcia pristupov v krajinnom
planovani: priklady metéd a metodickych postupov, napriek réznorodosti pristupov
maji vSetky metody a metodiky krajinného planovania spolocny hlavny ciel:
identifikovat varianty ekologicky optimdlnej (Zelanej) priestorovej Struktury krajiny,
ku ktorému sa blizZia r6znymi metodickymi pristupmi. Spravidla sa vypracovava
niekolko alternativnych néavrhov umiestnenia socio-ekonomickych cinnosti
spolo¢nosti v krajine v sulade s krajinnoekologickymi podmienkami Gzemia. V tab.
3.2 a 3.3 uvadzame pre ilustraciu hlavné ulohy krajinného planovania tak, ako su
definované vo vybranych eurdpskych krajinach.



Tab. 3.1 Priklady réznorodosti sposobov definovania krajinného planovania

Krajinné (krajinnoekologické) planovanie je Siroko koncipovana syntéza
poznatkov o potencialnych moznostiach ekologicky optimalneho vyuZivania
krajiny z hladiska cielavedomého vytvarania podmienok pre zachovanie a rozvoj
zdravych populacii organizmov acloveka apre rozvoj [ludskej spolocnosti
(Ruzicka, 2000). Metodika krajinnoekologického planovania LANDEP je
systémovo usporiadana Ucelovd slstava aplikovanych krajinnoekologickych
metdd, ktord vyustuje do navrhu najvhodnejSieho rozmiestnenia poZadovanych
spolocenskych €innosti (vyuzivania) a ndvrh naslednych opatreni na zabezpecenie
ekologicky optimalnej funkcie tychto Cinnosti v krajine (Ruzitka, 2000).

Krajinné planovanie znamend cielavedomé ¢€innosti smerujiace k zvySovaniu
kvality, k obnove alebo tvorbe krajiny" (¢lanok 1 Eur6pskeho dohovoru o krajine -
Zakladné pojmy, Florencia, 2000).

Krajinné (ekologické) planovanie je viac ako néastroj, alebo metdda. Je to spbsob
mediécie dialégu medzi fudskymi aktivitami a prirodnymi procesmi, zalozeny na
poznatkoch o recipro¢nych vztahoch medzi ludmi a krajinou. Krajinné planovanie
je cestou riadenia, alebo manaZovania zmien v krajine tak, aby ludské aktivity boli
v sulade s prirodnymi procesmi. Efektivne planovanie vyuZivania krajiny (land
use) je vysledkom presnych analytickych a predikénych metdd a musime mat
jasno v chapani su€asnych pristupov k analyze zdrojov (Ndubisi, 2002).

Krajinné planovanie je definované ako subor metéd a postupov, ktoré slizZia na
vyjadrenie priestorovej organizacie €innosti €loveka v jednotlivych typoch krajin,
tak aby mohli zabezpecit udrzatelny manazment prirody a ochranu zakladnych
Zivot podporujtcich funkcii v tychto typoch krajin. (Drozdov, 2008)

Krajinné planovanie je centrdlny planovaci nastroj pre realizovanie hlavnych
ciefov Spolkového zdkona o ochrane prirody. Vysledky krajinného planovania su
programom prace pre zodpovednych pracovnikov v ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu. Zaroven obsah krajinného planovania podporuje dalSie
agentdry a planovacie institlcie, aby mohli realizovat svoje plany s prihliadnutim
na environmentalne priaznivy a zdroje Setriaci rozvoj. (Haaren et al., 2008)
Krajinné planovanie sa mdze rovnako povaZovat za Uzemny projekt a tyka sa
foriem zmien, ktoré pri zohladneni prebiehajliceho vyvoja mézu predpokladat
nové socidlne potreby. Malo by sa zhodovat s udrzatelnym rozvojom a malo by
umoziovat ekologické a hospodarske procesy, ku ktorym mdézu dojst pri
strednodobom a dlhodobom planovani. Planovanie zahrfiuje aj revitalizaciu
poskodenych krajinnych oblasti (bane, kamenolomy, skladky odpadu, nevyuzité
Gzemia) tak, aby spifiali stanovenu cielovu kvalitu krajiny.

Odporucania Vyboru ministrov (2008)
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Tab. 3.2 Priklady uloh krajinného planovania v Nemecku

Nemecko: Rozvinuté environmentalne vedomie v Nemecku podmienilo skuto€nost,
Ze krajinné planovanie bolo uz v roku 1976 zakotvené v legislative, a to v Spolkovom
zadkone o ochrane prirody, ktory definuje krajinné planovanie ako ,,nastroj tvorivej
ochrany prirody" a predpisuje vypracovanie krajinnych planov vietkym spolkovym
zemiam, okresom iobciam. Tento zakon chape krajinné planovanie ako nastroj na
,ochranu azveladovanie krajiny ako priestorovej mozaiky ekosystémov s cielom
zabezpecit udrZzatelnd produktivitu prirody akvalitu pre C¢loveka". Krajinné
planovanie zistuje stav potencidlu prirody, jeho zatazenie aformuluje opatrenia na
jeho udrzanie, zveladenie a obnovu. Je vedicim planovanim procesom v ochrane
Zivotného prostredia. Podla Gruehna (2005) medzi hlavné Ulohy krajinného
planovania v zmysle ¢l. 13 Spolkového federalneho zakona o ochrane prirody patri:
- podporovat realizaciu cielov a principov ochrany prirody
- zakreslit poziadavky a opatrenia na ochranu prirody a manazment krajiny
- uviest dbévody aargumenty na poZiadavky aopatrenia ochrany prirody
a manazment krajiny.

Tab. 3.3 Priklady Uloh krajinného planovania na Slovensku

V Slovenskej republike je krajinnoekologicky plan sucasnou legislativou integrovany

v ramci systému Uzemného planovania. Aj ked samotny krajinnoekologicky plan

nepredstavuje komplex krajinného planovania, je rozhodne jeho kld¢ovym

nastrojom. Jeho zakotvenie zabezpeCil zdkon ¢ 237/2000 Z. z., ktorym sa

novelizoval stavebny zakon (zakon ¢ 50/1976 Zb.). Novela bola motivovana

potrebou vytvorit pravny rdmec pre integrovany manazment krajiny, zaloZzeny na

najnovsich poznatkoch krajinnej ekoldgie. Podla § 139 a, ods. 4 stavebného z&kona

»Krajinnoekologicky plan je komplexny proces vzdjomného zosuladenia

priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych €innosti ¢loveka s krajinnoekolo-

gickymi podmienkami, ktoré vyplyvaju zo Struktdry krajinyl Krajinnoekologicky

plan sucasne zabezpecuje2

- vyhovujucu ekologickd stabilitu priestorovej Struktiry krajiny

- ochranu a racionalne vyuzivanie prirody, biodiverzity a prirodnych zdrojov

- tvorbu a ochranu GUzemného systému ekologickej stability a bezprostredného
Zivotného prostredia Cloveka.

Struktura krajiny a jej prvky sa prejavuju ako limity, obmedzenia alebo podporujuce

faktory pozadovanych ¢innosti v danom Gzemi".

1 Tato formulécia je odborne nespravna. Plan je dokument, nie proces. Ale zdkonodarca mal zrejme
na mysli, Ze tento dokument ma vzniknut ako vystup komplexného procesu zosuladenia...

2 Podla zékona & 237/2000 Z. z., ktorym sa meni adopifia zakon & 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.



3.3.3 Néastroje krajinného planovania

Néastroje krajinného planovania mozno rozdelit do troch skupin v dvoch
kategoériach. Prva kategdria nastrojov je tvorena vlastnymi nastrojmi systému
krajinného  planovania, druhd kategdéria néastrojov  predstavuje nastroje
zabezpecujice interakciu  krajinného planovania s ostatnymi  planovacimi
systémami. Tieto sU integrované do inych planovacich systémov, napr. systému
sektorového planovania, strategického socio-ekonomického planovania i
Uzemného planovania. Ide o nastroje, ako s generel zelene, stratégia revitalizacie
browfieldov, rozhodnutie o funkénom vyuzivani Gzemia, vodohospodarske plany,
projekty pozemkovych Gprav a podobne. Tieto néastroje je mozné efektivne vyuZit
pri presadzovani cielov krajinného planovania za predpokladu realizicie koncepcie
krajinného planovania ako komunikativneho  systému integrujiceho
ainteragujuceho  vramci systtmu  komplexného  planovania  opierajlc
sa o integrovany pristup k manazmentu krajiny. Obe kategdrie spolu musia tvorit
systémovo organizovany komplex krajinného planovania.

Vlastné néstroje krajinného planovania predstavuji:
e strategicko-koncepcné planovacie ndstroje
implementacné nastroje

e nastroje analytické, klasifikatné a monitoringu.

Hlavnymi néastrojmi krajinného planovania sd vlastné planovacie nastroje
reprezentované predovSetkym krajinnymi stratégiami - krajinnou politikou,
krajinnymi planmi, krajinnymi programami, krajinnymi koncepciami, prip. krajinnymi
Stadiami, navrhmi ekologickych sieti (napr. Uzemné systémy ekologickej stability),
ktoré je moiné charakterizovat ako vedecky aodborne zddvodnené ndévrhy
na ekologicky optimalne vyuzivanie krajiny vypracované v sulade sjej vlastnostami
a dalSimi poziadavkami na funkéné vyuzitie krajiny. Tieto néstroje m6zu mat rdoznu
droven priestorového rozsahu (od narodnej Grovne az po lokadlnu Uroven) aztoho
vyplyvajicej aj miery poZadovanej podrobnosti, resp. stupna ich strategického
zamerania.

Vo vézbe na poziadavky Eurdpskeho dohovoru o krajine by malo krajinné
planovanie vo svojich nastrojoch stanovit pre kazdy krajinny celok aj ,,ciefovu kvalitu
krajiny". Nastroje by mali zahffat:

e ochranu a starostlivost o kvalitativne znaky (morfolégia, podstatné znaky,

farba atd., tieZ sa berie do Uvahy spdsob vystavby a materidl a symbolické
charakteristiky a miesta atd");

e zabezpecenie jadra rozvoja v stlade s rdznymi uzndvanymi znakmi krajiny,
zabezpeciac, Ze vyvoj nebude mat negativny dopad na kvalitu krajiny;
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e nové hodnotenie (reassessment) a/alebo revitalizacia poSkodenych alebo
problematickych oblasti za G¢elom obnovenia ich kvality alebo vytvorenia
novej kvality.

Priklad z Nemecka: Spolkovy zakon o ochrane prirody podrobne uvadza,
akym spOsobom sa maju vypracovavat jednotlivé nastroje krajinného planovania
(tab. 3.4). Doblezité je zdbéraznit, Ze pozicia krajinného planovania je v Nemecku
definovand nielen vo véazbe na priestorové planovanie, ale aj vo vazbe na sektorové
plany a nastroje environmentéalneho hodnotenia, a to posudzovanie vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie a strategické environmentalne hodnotenie (obr. 3.4).

Tab. 3.4 Strategicko-koncep¢né planovacie nastroje krajinného planovania v Nemecku
(Zdroj: Gruehn, 2005; Kyselka, 2009; Haaren et al., 2008 - upravené)

Planovaci nastroj Priestorovy rozsah Mierka
Krajinny program federalny Stat 1:500 000 - 1:200 000
(Landschaftsprogramm) (spolkova krajina)
Ramcovy krajinny plan Regidn 1:100 000 - 1:25 000
(Landschaftsrahmenplan)  (zahfna viac krajov alebo
okresov
Krajinny plan aroven mesta/obce 1:10 000 - 1:5 000
(Landschaftsplan)
Plan Struktiry zelene Cast obce, pripadne ¢ast 1:2 500 - 1:1 000
Uzemia z regionalneho
planu

Priklad zo Slovenska: Na Slovensku je vypracované metodické odpordcanie
iba pre krajinné (krajinnoekologické) plany pre droven obci. Z doterajSich viac
ako 40-ro¢nych skusenosti s aplikaciou metodiky LANDEP je vSak moZné zostavit
ramcovy prehlad néastrojov krajinnoekologického planovania LANDEP (tab. 3.5).
Na rozdiel od Nemecka na Slovensku nie je definovand pozicia krajinného
planovania vo vdzbe na priestorové planovanie, ani vo vézbe na sektorové plany
a nastroje environmentalneho hodnotenia, a to posudzovanie vplyvov c¢innosti
na zivotneé prostredie a strategické environmentalne hodnotenie.
Krajinnoekologicky plan je iba odbornym podkladom v rdmci prieskumov a rozborov
Uzemného planovania.



Celkové Krajinné Hodnotenie
priestorové planovanie nastrojov
planovanie

Vysvetlivky: EIA - posudzovanie vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie

SEA - strategické environmentalne hodnotenie

Obr. 3.4 Priklad aktualnej pozicie krajinného planovania v planovacom procese
z Nemecka (Zdroj: Haaren et al., 2008)

Tab. 3.5 Strategicko-koncepéné planovacie nastroje metodiky krajinnoekologického
planovania LANDEP na Slovensku (Zdroj: RuZicka, 2000)

Planovaci nastroj Priestorovy rozsah Mierka
Generel Slovenska republika, kraj, 1:500 000 - 1:100 000
LANDEP regionalny celok
LANDEP region (zahffa viac krajov 1:100 000 - 1:50 000
krajinnych celkov alebo okresov)
LANDEP okres, droven mesta/obce 1:50 000 - 1:25 000
administrativnych celkov
LANDEP katastralne uzemie, Cast 1:25 000 - 1:5 000
zdujmového Gzemia obce, zona
Ekologicky projekt z6na, objekt 1:2 000 - 1:500
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Podobné strategicko-koncepéné planovacie nastroje krajinného planovania
sa vyuzivaju aj v dalSich krajinach. Napr. v Rakusku sa uplatfiuju tri stupne krajinné
planovania. Planovacimi néstrojmi su krajinné plany na krajinskej Grovni (programy
rozvoja Kkrajiny), regionalnej drovni (ramcovy krajinny plan) a miestnej drovni
(krajinny plan). V Rusku sa krajinné planovanie zacalo rozvijat od zaciatku 90. rokoch
20. storo€ia v ramci ekologizdcie Uzemného planovania. Prvi koncepciu krajinného
planovania vypracovali v Rusku v spolupraci s nemeckymi odbornikmi. Metodika
vychadza z Hannoverskej Skoly krajinného planovania. NajcastejSie sa vypracuvaju
ramcové krajinné plany na regionalnej drovni v mierke 1:200 000 a krajinné plany
na miestnej Grovni v mierke 1:25 000.

Y oblasti krajinného planovania sa vyuziva cely rad dalSich implementacnych

nastrojov (napr. analytickych, klasifikanych, monitorovacich), ktorych ciefom
je zlepsit informovanost a posilnit aktivnu G€ast dotknutych zaujmovych skupin,
zvySovat environmentélne povedomie Sirokej verejnosti, skvalitiovat metody
praktického manazmentu a monitorovania plnenia navrhovanych opatreni a pod.
Podla Odpordcani Vyboru ministrov (2008) krajinné planovanie a jeho nastroje
je potrebné prispésobit roznym Grovniam spravy, od narodnej po miestnu, na celom
Uzemi, vratane mestskych oblasti a oblasti mimo Uzemia miest. Tento proces mdze
mat formu:

e samostatného krajinného planovania avyvojového systému, ktory bude
disponovat Specifickymi nastrojmi, s prepojenim na rdzne spravne rovne
(krajinny plan);

e systematického zavaddzania krajinnej dimenzie do bezného planovania
na rdznych Grovniach (narodnej, regionalnej, miestnej), doplnené
Specifickymi Stddiami a pokynmi (krajinné S§tadie). Kazdé (zemné
pldnovanie musi mat krajinnu dimenziu.

Velmi d6lezitym predpokladom redlnej implementacie néastrojov krajinného
planovania je dostatocné zohladnovanie ekonomickych zaujmov a ciefov vlastnikov,
resp. uzivatelov pozemkov. Na tento problém poukazuji nielen prace z oblasti
krajinnej ekoldgie a krajinného planovania, ale aj prace z ekologickej ekondmie
a inStitucionalnej analyzy (napr. Ostrom, 1990; Anderies et al., 2004; Kluvankova-
Oravska, Chobotova, 2006; Balaz et al., 2007; Kluvankova-Oravska, 2010). V tejto
suvislosti je pre potreby krajinného planovania velmi inSpirativna tedria
kolektivneho (komunitného) inStituciondlneho riadenia, ktorG navrhla skupina
vedcov z Indiana University (napr. Anderies et al., 2004). Autori navrhli pre
hodnotenie efektivnosti udrzatelného vyuZivania Uzemia osem principov
»robustnosti" (pozri tab. 3.6). Principy maju velky vyznam aj z hladiska zohladnenia
vlastnickych a uzivatelskych rezimov, ktoré st suhrou vlastnickeho prava a pravidiel
ich spravovania (Kluvankova-Oravska, Chobotova, 2006).



Krajinny plan, program, stratégia alebo Studia by mali tiez obsahovat
aj ustanovenia o zvySovani povedomia a informovani verejnosti a rbznych
investorov, ktorych €innosti maju vplyv na krajinu. Je dblezZité mat jasne definované
prostriedky na monitorovanie zmien krajiny a G¢innosti opatreni. To by malo
pomdct aj v procese analyzy a preformulovania cielovej kvality krajiny.

Tab. 3.6 Navrhované principy pre hodnotenie efektivnosti udrzatelného vyuZzivania GUzemia
(Zdroj: Anderies et al., 2004)

Navrhované principy odvodené na zaklade dlhodobo overenych instititov
(reZimov) pre v ramci empirickych Stadii spravovanie udrzatefnych zdrojov
1. Jasne definovat hranice systémov (zdrojov a uzivatelskych skupin)
Spravne ur€it proporény pomer medzi nakladmi a Gzitkami
Vytvorit pravidla pre uplatnenie kolektivnej volby
Uplatnit vhodné finan¢né Gnosné formy monitorovania
Aplikovat progresivne sankcionovanie

o g~ DN

Zaviest taky mechanizmus, ktory bude realizovatelny a finanéné Unosny na
rieSenie konfliktov

7. ZabezpeCit prava vlastnikov a uzivatelov pozemkov na vytvorenie vlastnych
inStitatov

8. Zabezpe it viacuroviiové reZzimy spracovania ariadenia (s reSpektovanim
miestnych inStitdcii ako aj kolektivneho vlastnictva.

Strategické krajinné planovanie a krajinné koncepcie aich vazba na Eurdpsky
dohovor o krajine

Aktudlnou vyzvou pre krajinné planovanie je zaradit medzi jeho néstroje
aj strategicky orientovany plan krajiny (krajinnad politika, krajinnd koncepcia). Podla
Europskeho dohovoru o krajine ,krajinnd koncepcia” znamena vyjadrenie
vSeobecnych zésad, stratégii a metodickych usmerneni kompetentnymi organmi
verejnej spravy, ktoré umozZiuju prijatie Specifickych opatreni zameranych
na ochranu, manaZment a planovanie krajiny;" (¢lanok 1 Eurdpskeho dohovoru
o krajine - Zakladné pojmy).

Podla Odporucani Vyboru ministrov (2008) krajinnd koncepcia definovana
v dohovore sa liSi od tych, ktoré su uvedené v niektorych dokumentoch a ktoré
povazuju krajinu za "majetok" (koncepcia dedi¢stva krajiny) a posudzuja ju
(ako "kultdrnu, prirodnd" atd., krajinu") tak, Ze krajinu povazujd za sucast fyzického
priestoru. Tato nova koncepcia naopak vyjadruje tdzbu konfrontovat a dalej
komplexnym spdsobom rozvijat tému kvality prostredia, v ktorom Ziju ludia; chape
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sa to ako predpoklad pre blaho jednotlivca a spolo€nosti (chapané vo fyzickom,
fyziologickom a intelektualnom zmysle) a pre udrzatelny rozvoj ako zdroj priaznivé
pre hospodarsku cinnost. Prave tu je velmi dbélezité prepojenie na proces
strategického environmentalneho hodnotenia. Z operativneho hladiska Eurdépsky
dohovor o krajine predpoklada:
e vypracovanie osobitnych krajinnych koncepcii a sicasne systematického
zaClenenia krajinnej dimenzie do vSetkych sektorovych koncepcii, ktoré
maji priamy alebo nepriamy vplyv na zmeny Uzemia. Krajina nie je preto
doplfiujicou témou k inym témam, ale je ich neoddelitelnou st¢astou
e prechod od koncepcie zaloZzenej na ochrane charakteristik a Casti krajiny,
ktoré sa povazuju za pozoruhodné ku koncepcii zaloZzenej na kvalite celého
Zivotného prostredia, bez ohladu na to, ¢ je pozoruhodné, vSedné alebo
poskodené
e vymedzenie a skdsenosti s novymi formami spoluprace medzi réznymi
orgdnmi a na réznych spravnych Urovniach
e novy pristup k zaobchadzaniu s krajinou a jej interpretaciou, ktory by mal
dalej:
>  chapat krajinu ako celok (a uz nielen urcovat miesta, ktoré sa maju
chranit)

> zahfat a sUCasne kombinovat niekolko pristupov, ktoré spajaju
ekologické, archeologické, historické, kultirne, vnemové a hospodarske
pristupy

> za€lenovat socialne a hospodarske hladiska.

3.3.4 Integrovany pristup k udrzatelnému vyuzivaniu krajiny

v krajinnom planovani sa uz od jeho zaCiatkov vyuzival integrovany pristup

ku krajine, ktory mozno chapat ako celostny pristup zalozeny na integrécii
a zosuladeni poziadaviek vo€i krajine a vplyvov na krajinu tak, aby sa na jednej
strane dosiahlo uspokojenie adekvatnych spolocenskych poziadaviek a na druhej
strane reSpektoval prirodzeny potencial krajiny a limity zataZitelnosti (Unosnost)
(geo)ekosystémov. Pojem integrovany manazment krajiny je porovnatelny
s terminmi ako si: manazment ekosystémov, ekologicky manazment, ekosystémovy
pristup a manazment povodia. VSetky uvedené pojmy su zalozené na koncepcii,
ktord zdb6raznuje integrovany celosystémovy pristup k pldnovaniu, ochrane
a manazmentu krajinnych avodnych systémov. V integrovanom manazmente
krajiny je vSak obsiahnuty stav rovnovédhy, v ktorom vyuZivanie, udrZovanie
a ochrana su aplikované primerane avo vhodnom meradle (CILMC, 2005).



Nové metodické pristupy kudrZzatelnému vyuZivaniu krajiny boli
rozpracované, resp. sa rozpracuvaju v ramci projektov Ramcového programu EU
(napr. projekt SENSOR - Sustainability Impact Assessment, ELCAl - European
Landscape Character Assessment Initiative, Sustainablity A-Test, ANSEA - New
Concept in Strategic Environmental Assessment, SEAN, ALTER-Net a dalSie).
Z metodologického hladiska ma pre krajinné planovanie velmi vyznamnu Ulohu
prave projekt 6. Ramcového programu EU SENSOR - ,Hodnotenie trvalo
udrzatelnych vplyvov: Nastroje pre environmentélne, socialne a ekonomické vplyvy
multifunkéného vyuzitia krajiny v Eur6pskych regiénoch". Ustrednym motivom
projektu je integrovany pristup krieSeniu problémov Zivotného prostredia
a podpora rozhodovania v oblasti multifunkéného vyuzitia krajiny. Jeho ciefom
je vytvorenie nastrojov (SIAT - Sustainability Impact Assesment Tools) pre
hodnotenie  environmentalnych,  ekonomickych a  socidlnych  dopadov
multifunkéného vyuzitia krajiny v regiénoch EU na trvalo udrzatelny rozvoj. Projekt
SENSOR pri vytvarani néstrojov ¢erpa z najnovsich pristupov v socialnych vedach,
zahffajacich  priestorové planovanie a participativny  pristup v otazkach
environmentéalneho rozhodovania.

Aj na Slovensku sa problematike integrovaného manazmentu krajiny (najma
vo védzbe na implementéciu poZiadaviek RAmcovej Smernice ovode, 2000) venuje
zvy3ena pozornost. Ustav krajinnej ekoldgie SAV bol v 2004 a7 2006 koordinatorom
a hlavnym rieSitefom projektu APVT-51-037202 Integrovany manazment krajiny
(IMK). Cielom projektu bolo vypracovat model (metodicky postup) integrovaného
manazmentu vyuZivania krajiny atento model overit na troch hierarchickych
arovniach (lzakovicova et al., 2006a, 2006b):

e narodnd aroven: Slovensko

e regionalna droven: okres Trnava

e lokalna drover: obce Such& nad Parnou a Zvongin.

Pri ndvrhu postupu je délezité uplatnit principy efektivneho IMK, medzi ktoré
patria:

e  Princip celoplodnosti - vZdy je potrebné rozhodovat o vyuziti celého Uzemia
na zaklade komplexného sGboru vlastnosti, ktoré charakterizuja dané
Gzemie.

e Princip nadrezortnosti - rieSenie  realnych  problémov  krajiny
si bezpodmienecne vyzaduje prekonanie tradicného zlozkového pristupu

a aplikaciu nadrezortného pristupu. Environmentélne principy musia byt

reSpektované vietkymi sférami hospodarskeho a spolo¢enského rozvoja.

e  Princip komplexnosti - k rieSeniu rozvoja Uzemia treba pristupovat
komplexne, ato zohladnenim vSetkych jeho dimenzii, environmentalnej,
ekonomickej a socidlnej. Nepripustné je preferovat a posiliovat v rozvoji iba

75



76

niektord dimenziu na ukor ostatnych. Uz v pociato€nych etapach planovania
je potrebné hladat rieSenia na odstranenie stretov zaujmov v krajine.

Vysledky projektu jednoznacne potvrdili, Ze aplikdcia [IMK prispieva
k elimin&cii environmentalnych problémov a posilneniu socio-ekonomického rozvoja
v stlade s kapacitnymi moznostami prirodnych zdrojov Uzemia. Vystupom IMK musi
byt aj navrh, ako rieSit konflikty a problémy vyplyvajiace zo stretov zaujmov v
krajine, ako i navrh na prevenciu vzniku novych konfliktov.

Velky vyznam pre rozvoj integrovaného manazmentu krajiny zohravaja
iniciativne eurdpske platformy, ktoré podporuja a rozvijajd vyskum krajiny, jej
integrovaného manazmentu a udrzatelného vyuzivania a zaroven vytvaraju zaklad
pre siete centier excelencie v ramci Eurdopy. Medzi vyznamné platformy patria
(www.landscape.europe.net):

a) ,Landscape Europe" - Landscape Assessment, Planning and Management.
Predstavuje vedicu medzindrodni siet pre hodnotenie, planovanie
a manazment udrzatefnych, multifunkénych krajin vo svetle globalnej
zmeny, ochrany biodiverzity a socio-ekonomickej integracie. Tato siet bola
oficialne ustanovend najar 2001. Spolo¢ny vyskumny program zahffa:

al) Integrované hodnotenie krajiny, monitoring a modelovanie:

Nastroje a odporucania: rozvoj spolocnej typoldgie, indikatorov a
modelovania v prepojeni na socio-ekonomické koncepty.

Stav a trendy: hodnotenia na zdklade environmentalnych, socio-
ekonomickych a kulttrnych kritérii.

Hnacie sily a vplyvy: kultdrne a prirodné acéinky na krajiny,
ekosystémy, stanovistia a druhy.

Znalosti a podavanie sprav: vytvorenie databdzy o krajine
a proces podavania sprav.

a2) Integrované planovanie krajiny, navrh a komunikacia:

Mestské a primestské oblasti: krajinna infraStrukdra a volna
krajina ako Zivot podporujuce systémy.

Regiony a identita: analyzovanie a planovanie ekonomického
a kultarneho potencialu vidieckej krajiny.

Vplyvy a opatrenia: navrhy, nastroje scenarov a komunikacie pre
integrované planovanie krajiny.

Poziadavky a ponuka: krajinné néastroje na modelovanie
ekonomickej a environmentélnej optimalizacie.

a3) Integrovany manaZment krajiny s multifunkénymi  prioritami
(strategickymi cielmi):


http://www.landscape.europe.net

e Usmernenia a Standardy: diverzifikacia krajinnych funkcii
a multifunkéného polnohospodarstva.

e VyuZitie Uzemia a manazment: hodnotenie a dominantné
(veduce) vyuzivanie Gzemia vo vztahu k implementécii politik EU.

e Priroda a ludia: integracia ludského vnimania vjednotlivych
sektoroch na Urovni krajiny.

e Politiky a stratégie: rozvoj a implementacia krajinnych politik,
planovania a manazmentu krajiny.

Spoloénym ciefom vySSie uvedenych vyskumnych aktivit je vytvorit expertn(
stali tematickymi koordindtormi a rozsirili svoje kontakty na zainteresované subjekty
a vladne inStitacie na narodnej Urovni a na niz§ich Grovniach.

b) Landscape Tommorow: European research Network for Sustainable

Development of Multifunctional Landscapes. Ciefom siete je prepojit

eurdpske expertizy v oblasti vedy o krajine a rozvoja vidieka s ciefom
integrovat vyskum, vzdeldvanie a vyu€bu a Sirit poznatky o klu¢ovych
aspektoch udrzatelného rozvoja multifunkénych krajin.
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4 Krajinnoekologické planovanie na Slovensku
4.1 Tradicia kraj'innoekologického planovania na Slovensku

4.1.1 Krajinnoekologické pristupy ku planovaniu vyuZitia krajiny
na Slovensku

Rozvoj krajinnej ekologie, ako pomerne mladého vedného odboru,
bol stimulovany najma& narastom problematiky negativhych zmien v kvalite
Zivotného prostredia, ¢i uz na lokalnej, regionalnej alebo globalnej Grovni. Najma
na Slovensku  sa  krajinnd ekoldgia rozvijala pri  rieSeni  konkrétnych
environmentalnych problémov ako aplikovana krajinnd ekologia, zamerana na
ekologické planovanie krajiny. Prax ukazala, Ze do procesu planovania rozvoja
[udskej spolo¢nosti musi stale viac vstupovat aj ekologicky pristup, pri ktorom sa
konfrontuji ciele a spbsoby realizacie ludskych, socialnych a ekonomickych aktivit
s ekologickymi predpokladmi na lokalnej, regionalnej alebo globalnej Grovni.

Snaha po uplatneni ekologickych a krajinnoekologickych pristupov
v planovani rozvoja Uzemia, prip. Specidlnych [ludskych Ccinnosti, je spojena
so zatiatkom rozvoja krajinnej ekoldgie (napr. Miklés, 1982). V byvalej CSSR
to podnietilo vznik metddy LANDEP (Ruzitka, Miklés, 1982a, b), na ktori neskor
metodicky nadviazali aj nové environmentalne zakony, napr. zakon €. 127/1994 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a novy, v sucasnosti platny zakon
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Metodika krajinnoekologického planovania LANDEP mé za ciel zladit zaujmy
spolo€nosti  pri vyuzivani  krajiny s krajinnoekologickymi  predpokladmi
a moznostami, ktoré krajina poskytuje. Nazov metodiky LANDEP a ekologického
pristupu ku krajine ma svoje historické pozadie. Vznikalo v Case, ked akékolvek
planovanie nezohladfiovalo ekologické aenvironmentalne hladiska. Preto bolo
potrebné zddéraznit ekologicky aspekt aj v ndzve nového pristupu kvyuzivaniu
krajiny. Dlho sa zvadzal boj o presadenie ekologickych hladisk do Gzemného
planovania. Napr. v rokoch 1979-1990 pracovala pracovna ekologicka skupina
v Stavoprojekte Banskd Bystrica av rokoch 1990-1993 vznikli Styri ekologické
pracovné skupiny v ramci Pddohospodarskeho projektového Ustavu (neskor
Agrocons) ako spolo¢né pracovisko s Ustavom krajinnej ekolégie SAV. Ulohou tychto
pracovnych skupin bolo uplatiiovanie krajinnoekologickych hladisk v Gzemnom
planovani a projekcii pri spracovavani konkrétnych projektov. V minulosti sa
neuplatiovalo ani hladisko krajinného planovania. Nahradzalo ho Gzemné
a regionalne planovanie. Neskor sa podarilo uplatnit krajinnoekologické hladiska v
zakone €. 237/2000 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon).



Pri rozpracovavani teoretickych a metodickych principov LANDEP boli ziskané
mnohé praktické skdsenosti pri rieSeni konkrétnych modelovych Gzemi. Na overenie
a prispésobenie metody LANDEP bolo v spolupraci s projekénymi Ustavmi
(Stavoprojekt Banska Bystrica, Agrocons Bratislava a i.) vypracovanych vySe 100
projektov na Grovni ekologickych S§tudii pre rézne GCely a rbzne velké Uzemia
(v mierkach 1:500 000 aZz do 1:1 000).

Ako je uZ vy3Sie uvedené, metodika LANDEP bola od zaCiatku vypracovana
ako otvoreny systém, a preto v ekologickych  projektoch, Stadiach
a krajinnoekologickych planoch sa dopifiali a spresiiovali nové metodické postupy
Specifické pre dané Uzemie, konkrétne zameranie Ulohy a jej navrhovej Casti. Napr.
v nadvaznosti na vypracovanie krajinnoekologickych planov pre polnohospodarsku
krajinu sa vypracovali nové, resp. modifikované postupy hodnotenia
interpretovanych vlastnosti krajiny, akymi si napr. er6zia p6dy, vysusSnost pody,
trofizmus po6dy, dostupnost pléch a zamokrenie pddy (napr. RuZitka et al., 1978;
Ruzicka et al., 1981a; Hrnciarova 1985; Miklos et al., 1986a; Kozova et al., 1987),
pre krajinné plany v urbanizovanej krajine a tieZz vsilne zatazenych Uzemiach
sa rozpracovali nové postupy hodnotenia environmentalnych limitov, resp.
hodnotenia pripustného zataZenia zivotného prostredia a bariérovych efektov
(napr. Ruzicka et al., 1977; Ruzicka et al., 1979; RuZicka et al. 1981b; RuZicka, Miklds
1982c, d; Ruzitka et al., 1982; Kolektiv, 1985; Kozova et al., 1991; Méres, Vozar,
1998; lzakoviCova et al., 2001; HreSko et al, 2003; Hrnciarova et al., 2006),
v chrdnenych Gzemiach sa venovala pozornost najma zranitelnosti prvkov Zivotného
prostredia, ekologickej stabilite krajiny, hodnoteniu biologickej a krajinnej diverzity
(Hrnc&iarova et al., 1989; Hrnciarova et al., 1997; RuziCka, Hrn€iarova, 1995, 2002;
IzakoviCova et al., 2008). Na zaklade skisenosti z pripadovych Stadii sa sformulovali
nové teoretické pristupy, napr. na hodnotenie ekologickej stability krajiny (napr.
Ruzicka et al., 1983), priestorovej Struktdry hydrologickych systémov a ich
interpretacia z hladiska odtokovych pomerov (napr. Miklds et al., 1986b; Miklds,
Hrnciarova, Kozova, 1989), morfometrickym parametrom reliéfu (Miklos, Matecny,
Kozova, 1991), krajinnoekologickych podmienok udrzatelného rozvoja (Izakovicova,
Miklos, Drdos, 1997) a ekologickej Unosnosti krajiny (Hrnliarova et al., 1997).
Pozornost sa venovala aj komplexnym otazkam krajinného planovania na Slovensku
(RuZitka, 2000; Zigrai, 2000; Drdo$ et al., 2005). V pripadovych $tadiach sa postupne
spresnili postupy identifikcie, charakteristiky a interpretacie abiokomplexov
atvorby krajinnoekologickych komplexov. ZvySeny doéraz sa kladol na hodnotenie
krajinného obrazu a vizualnej kvality krajiny (napr. Stefunkova 1997, 1998, 2004;
Stefunkova et al., 1994, 2006; Hlavata, Paudit3ova, 2001; Paudit3ova, Sajanek, 2008)
a vnavrhovych castiach dokumentacii sa rozSirili  opatrenia tykajlce
sa renaturalizacie arevitalitdcie (napr. Méres, Vozar et al.,, 1998; PauditSova,
Rehackova, Ruzickovd, 1998). Pri tvorbe krajinnoekologickych planov sa zacali
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vyuzivat GIS technolégie, ¢o vyznamnou mierou skvalitnilo dovtedy vyuZivanu
metodu ,,nakladania map" a tvorbu podkladovych a navrhovych map.

Prinos LANDEP pre prax moOZeme rozdelit do niekolkych problémovych
okruhov:

1. Navrhy na ekologicky optimalne funkéné €lenenie priestoru vyuziva najma
Gzemné planovanie, pre ktoré boli spracované metodiky pre celoStatne
smernice, boli poskytované pravidelné konzultadcie a boli spracované
konkrétne Gzemia na urovni velkych Uzemnych celkov, sidelnych Gtvarov a
z6n.

2. Navrh na ekologicky optimalne odvetvové planovanie, najma
pre polnohospodarsku vyrobu, melioracie a cestovny ruch. Sem je mozné
zahrnat jeden z najuspesSnejSich projektov ekologickej optimalizacie
vyuzivania Vychodoslovenskej niziny, oznacovanej tiez ako Bioprojekt VSN.

3. Navrhy opatreni pre tvorbu a ochranu krajiny, ktoré tvoria nadvazni Cast
ekologickej optimalizacie vyuzitia krajiny. Na zaklade stale sa rozvijajucej
a dopliovanej metodiky boli vypracované konkrétne navrhy pre vacéSinu
spracovavanych Uzemi. Metodika LANDEP bola do znacnej miery vyuzita
a aplikovand pri tvorbe metodiky a spracovani Gzemnych systémov
ekologickej stability (USES) na urovni regionov (okresov) Slovenskej
republiky a miestnych USES. LANDEP prinasa tiez podklady pre riesenie
problematiky ekologickej Unosnosti alebo pri stanovovani krajinného
potencialu.

4. Pri rieSeni problémov starostlivosti o Zivotné prostredie sa metdda
LANDEP aplikuje najm& pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podla zékona €. 24/2006 Z.z. Jej uplatnenie je tieZz pri rieSeni otdzok
ochrany prirody, ¢i uz pri Gzemnych priemetoch, alebo pri priprave
navrhov na ochranu velkoploSnych chranenych Gzemi, alebo konkrétnych
rezervacii.

Snahy o vypusteni krajinnoekologickych podkladov pri tvorbe
Uzemnoplanovacej dokumentacie viedli k priprave zdkona o krajinnom planovani
(2004-2005). Navrh zdkona o krajinnom planovani upravoval uplatnenie
ekologickych aspektov v Gzemnom pléanovani a Gzemnom rozvoji v tom, ze ,krajinny
plan navrhuje ekologicky optimalne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
krajinnych Struktdr, zmien v ich vyuZiti a ochranu ich hodnét". Tento navrh zdkona
uz predstavoval komplexny pohlad na krajinu, kde sa vedla seba objavujua snahy
ekoldégov, urbanistov a krajinnych inZinierov (viac pozri v kap. 5.1). Preto sa sicasne
objavovali terminy krajinné a krajinnoekologické planovanie, pri€om v sucasnosti
predstavuji synonyma so svojim historickym pévodom.

DneSny obsah pojmu krajinné planovanie ma svoju ekologickl
aj environmentalnu népli ana uplatnenie v praxi je zbyto¢né rozliSovat pojmy
krajinné  a krajinnoekologické  planovanie.  Krajinné  planovanie  (vzmysle



pripravovaného zakona o krajinnom planovani) sa zameriava na zabezpeCovanie
udrzatelného rozvoja krajiny sdodrazom na krajinnoekologické aspekty. Jeho
nadstavbou je Uzemné planovanie, ktoré sleduje predovSetkym integraciu
environmentalnych, ekonomickych a Uzemno-technickych hladisk priestorového
rozvoja Uzemia. Krajinny plan v zmysle krajinnoekologického planu sa nechéape ako
podklad alebo sicast napr. Gzemného planu alebo odvetvovych planov, ale je
samostatnym dokumentom, ktory podava uceleny obraz o krajine, jej prirodnych
a ekologickych danostiach so zretefom na aktivity spolo€nosti a zakonitosti
geobiosféry.

S prihliadnutim na vyvoj krajinnej ekologie ako vedného odboru, v rdmci
ktorého sa krajinnoekologické planovanie rozvinulo, sa nadalej uplatfiuje pojem
krajinnoekologické planovanie ako kontinuum doterajSieho vyvoja tedrie a metdd
v krajinnej  ekologii. Pri  praktickom uplatiovani poznatkov avysledkov
krajinnoekologického planovania je moiné uplatiovat tiez termin Kkrajinné
planovanie.

Ekologické zaklady vyuzivania krajiny formulované v LANDEP sa premietaju do
environmentalnej ekolégie a vystupy sa uplatiujd v environmentalnom
manazmente pri planovani a projektovani zdsahov do krajiny, pri posudzovani
dopadov C€innosti Cloveka na prostredie a pri vSetkych aktivitich spolo¢nosti,
ktoré akymkolvek sp6sobom mdzu ovplyvnit kvalitu Zivotného prostredia.
Uplatnenie krajinnoekologického pristupu pri rieSeni praktickych problémov rozvoja
narodného hospodarstva a udrzatelného rozvoja [udskej spolo€nosti naraza
na mnohé problémy. Si to najma problémy vy$Sej odbornej a ¢asovej narocnosti
na vyuzitie navrhov. Prichddza kstretu zAujmov kratkodobej a dlhodobej
perspektivnej ekonomiky. St€asnda Struktira Statnej spravy a riadenia nie je odborne
a ekonomicky pripravena na uplatiiovanie rieSeni smerujucich k trvalej udrzatelnosti
kvality zivotného prostredia.

Rozvija sa celosvetové Usilie pre stdle vacSie uplatiovanie ekologickych
a environmentélnych principov a hladisk. Uz spominany zakon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie je dbkazom, Ze sa vo vnuatri socidlnych
a ekonomickych systémov pripravila zadkladna pre radikdlnu zmenu v spravani
sa fudskej spolo¢nosti. LANDEP je jednym z mnohych zakladnych kamenov
budovania novej [udskej spolognosti, smerujlcej k udrZatelnosti Zivota. Zivot
¢loveka v krajine spocivajiuci na ekologickych zakladoch by mal zabezpecit
harmonicky a trvalo udrZzatelny rozvoj nasej planéty Zem.
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4.1.2 Geograficke tradicie spoloCenského uplatnenia vyskumu krajiny
na Slovensku

Celostné poznanie krajiny, nazyvané tiez holistické, vyzaduje aplikaciu roéznych
aspektov integrovaného vyskumu. Tradicia geografického poznavania obsahuje
integracné myslenie ako imanentny znak chéapania a interpretovania urcitého priestoru
na zemskom povrchu. Prvé vysledky syntetického poznania krajiny sa prejavili
v regionalno-geografickych pracach, ktorych zaklady polozil u nas slovensky geograf a
historik Matej Bel v 18. storoci (Drdo$, Otahel, 2007a) a ktoré vyznamne rozvinul prof.
Hromadka (1943). To sa doteraz prejavuje v chapani krajiny ako totalnej geografickej
entity, ako aj v celkovom pristupe kjej skimaniu. Osobitni pozornost si zaslUZia aj
dalSie prace Hromadku (1933, 1934, 1935) a Lukni$a (1946, 1977).

Prvé préce, tykajice sa krajiny u nas, vznikli kratko po zalozeni CSR v r. 1918
a boli vyvolané potrebou administrativneho c¢lenenia nového Statu. Poznatky
o krajine ako prirodzenych fyzicko-geografickych jednotkach mali tvorit zaklad
novych administrativnych celkov (napr. Dedina, 1922). Jednym z podnetov zaujmu
geografov o krajinu boli teda potreby spoloCenskej praxe. Jeho vyznam sa posilnil
po 2. svetovej vojne, hlavne vplyvom ruskej a nemeckej geografie, v ktorych vyskum
krajiny a v kontexte krajinného planovania aspoloCenskych zaujmov mal
uz tradiciu. Koncepcia C. Trolla o krajinnej ekologii prenikla do slovenskej geografie
po roku 1960. Ztychto Skél vychadzal aj Drdo$ (1965), ked spracoval te6riu
a metodoldgiu krajiny a jej komplexného vyskumu, v ktorej ako jednej z prvych
publikovanych na Slovensku av byvalom Ceskoslovensku koncipoval predmet nauky
o krajine. Praca nasmerovala synteticky pristup badania krajiny, ale zaroven
aj metodicky ndvod na rieSenie problémov optimalizacie vyuzivania krajiny ako bazy
Zivotného prostredia. Poznavacim a spolofenskym vyznamom motivovala
aj formovanie vychovno-vzdelavacieho programu, predovSetkym geografického
Stadia na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave. Praca patrila k fundamentalnym
stimulom vedeckého programu nového Ustavu bioldgie krajiny SAV, zaloZeného
v roku 1965, ktorého zakladatelom bol profesor Milan Ruzicka a na ktorého zalozeni
sa spolupodielal aj profesor Jan Drdos.

Regionaliza¢ny trend v geografickych pracach zvlast, tzv. stredoeurdpsko-
vychodoeuropskej koncepcie (pozri Minar ed. et al., 2001), savisel aj s poziadavkami
spolocenskej praxe. Zmeny administrativneho €lenenia, environmentalne problémy,
ale aj spoloCenska, verejna obhajoba vedeckych vysledkov prinGtila zaroven
geografické vyskumy zavrSovat syntézou poznania geografického priestoru (Otahel,
2005). Logickou syntézou poznania geosféry je priestorova Kklasifikacia. To sa
prejavuje aj na regionalizatnom pristupe k skimanym predmetom (nielen krajiny,
ale a jej fyzicko-geografickych zloZiek). Komplexny fyzicko-geograficky
(geoekologicky) vyskum a jeho regionalizatna prezentdcia bola Casto spojena



so spolo¢enskou objednadvkou, alebo vyskumnym programom rieSitelskych
kolektivov. Ako regionalne priklady mézeme uviest Pieniny (Karni§ et al., 1970),
Slovensky kras (Mazur et al., 1971), Zahorskd nizinu (Plesnik, 1971; Mician, Plesnik,
1981), Sari§skd vrchovinu (Harcar, 1972), Hornadsku kotlinu (Michaeli, 1989),
Horehronie (Migian, Zatko, 1990), Zitny ostrov (Minar et al., 2001), Devinsku Kobylu
(Minar et al., 2001) a iné.

Poznanie komplexity geografickej sféry (krajiny) slvisi s problémom
jej priestorového vyjadrenia. Dlhodob( tradiciu ma vo vyskume krajiny, ktory
je doménou predovsetkym fyzickej geografie. Najma koncom 60. rokov 20. storo€ia
vznikali pokusy o oznatenie integracného vyskumu krajiny ako komplexna fyzicka
geografia aj v kontexte s pracami autorov Mazur et al. (1971), Drdo$ (1972, 1973),
Mician (1971, 1977), Mician, Zatkalik (1984).

Najma geografické tradicie celostného chapania a poznania krajiny
nachadzaji odraz v integrativnych pristupoch vyskumu krajiny, ktoré reSpektuju
atribaty priestorovosti a komplexnosti. Rozmer komplexnosti poznania krajiny
vyplyva z predmetu, definovaného jej materialnou podstatou a vonkajSim
vzhladom. Nielen komplexnost problému, ale predovSetkym komplexita krajiny
vyvolali potrebu uplatnenia systémového pristupu jej vyskumu. Geosystémovy
pristup konkretizoval mnozinu prvkov, ich vlastnosti ako stavovych veli€in
a moznych vzajomnych vztahov v krajine a prispel k systematizacii a preciznosti
poznania krajiny (Krcho, 1974; Miklds, lzakoviCova, 1997). Sucasnd krajina,
ako vysledok interakcie prirodnych a spoloCenskych faktorov, je zaroven bazou
Zivotného prostredia. Z uvedenej interakcie vyplyvaja aj problémy Zivotného
prostredia, na rieSenie ktorych je vhodna diferencovand identifikacia prejavu oboch
zakladnych vrstiev, subsystémov (subStruktdr) krajiny a ich komparativna analyza.
ZvI&st geograficky vyskum vychdadzal tradi€ne predovSetkym z diagndzy prirodného
a antropogénneho (kultdrneho) subsystému krajiny. Na tomto principe bola
postavena aj koncepcia krajinnej syntézy (DrdoS et al., 1980; Mazur et al., 1983).

v roku 1979 sa na podnet slovenskej geografie uskuto€nilo medzinarodné
sympOzium o stave a perspektivach vyskumu krajiny, ktoré iniciovalo vznik
Pracovnej skupiny: ,Landscape Synthesis - Geoecological Foundations of the
Complex Landscape Management" v rdmci Medzindrodnej geografickej dnie (IGU).
Pracovna skupina zaCala pracovat v roku 1980 a jej vyskumny program bol
orientovany na analyzu a syntézu geoekologickych informacii o krajinnom systéme,
ktoré su relevantné pre raciondlne vyuzivanie a riadenie krajiny.

Problematika krajinnej syntézy (geoekologickych z&kladov manazmentu
krajiny) mala podobu metodického modelu hodnotenia krajiny najma pre Ucely
krajinného planovania. Program zahrioval témy ako krajinnad Struktdra (prirodna,
antropogénna), krajinny potencial, krajinnd Unosnost, krajinna citlivost, hodnotenie
vplyvov Cloveka na krajinu a dalSie. Vysledkom rieSenia boli pocetné teoreticko-
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metodologické prace (Drdo$ et al., 1980; Huba, 1982; Mazlr et al., 1983), ako aj
prace v empirickej polohe (Mazlr et al.,, 1985; Otahel, PolaCik 1987; Lehotsky,
1991).

Krajinu v obdobi globalnej environmentalnej krizy nebolo uz mozné ponimat
ako "neutralny" predmet, ale ako predmet, ku ktorému ma ¢lovek bytostny vztah.
Vyskum krajiny preto musel ziskat €rty angazovanosti. Medzi ¢lovekom a krajinou
je zlozity vztah. Clovek je stgastou krajiny, spaty svojimi existenénymi vézbami
(krajina ako zdroj) a zaroven je krajina jeho miestom byvania, premiestfiovania
a oddychu (krajina ako domov). Clovek krajinu vnima ako svoje Zivotné prostredie.
Vo vyskumoch krajiny sa v dalSich rokoch tento vztah povySil na rozhodujici
pri rieSeni vztahov ¢loveka ku krajine a pri rieSeni vyuzivania jej zdrojov (pozri Drdos,
1982; Huba, 1982).

Program potom pokraCoval v ramci Pracovnej skupiny ,Landscape Systems
Analysis in Environmental Management" Medzinarodnej asociacie pre krajinnu
ekologiu (IALE). Aktivity pracovnej skupiny boli prezentované hlavne pocas
viacerych konferencii a kongresov a zavfSené UspeSnou publikaciou o problémoch
a perspektivach krajinnej ekologie (Wiens, Moss, 2005).

Nova spolocenska situacia po r. 1990 vniesla aj nové témy do vyskumu
krajiny. Priamym podnetom boli poziadavky, ktoré na vedu zacala klast spolo¢enska
prax, a najma prudko sa rozvijajica environmentalna prax. Zvlast to bola téma
krajinného obrazu a hodnotenia vizualnej kvality krajiny, ktora zaroven prispela
k zaviSeniu koncepcie celostného poznania krajiny (Drdo$, 1995; Otahel, 1980,
1996a, 1999; Stefunkova, 1998; Hlavata, Paudit$ova, 2001 aini). Vyznamnou je
téma prirodnych rizik a nebezpeCi (DrdoS, 1992; Drgona et al, 1993; Minar,
Trembo$, 1994; Trizna, Minar, 1996), ktor4d najm& v suvislosti s povodnovymi
hrozbami ziskala osobitny spolo¢ensky zaujem (Lehotsky, GreSkova, 2004) a iné.
Spolo€enska prax motivovala aj témy Unosnosti krajiny (Drdo§, 1990; Drdo$, Kozova,
1992; Drdo$, Hrnciarova, 2005), ekologickej stability krajiny (Huba 1984; Miklos,
1986; Izakovicova et al., 1997; HrnCiarova, RuZicka, 1997; Trembo§, 1998; Otahel et
al., 2004; PauditSova et al., 2007; Rehackova, PauditSova, 2007), hodnotenia vplyvov
na zivotné prostredie (Kozova Drdos, 1995; Kozové et al., 1995), environmentalneho
planovania v teoreticko-metodickej i empirickej podobe (Lehotsky et al., 1989;
Zigrai, Drgofia, 1995; Otahel, 1996b; Otahel et al., 1997; Otahel, Feranec, 1998;
Drdo§, 2004, 2005; Drdo3, Michaeli eds., 2001; Drdo$ et al., 2005), trvalej
udrzatelnosti (Izakovitova et al., 1997; Zigrai, Huba, 2004).

Déleziti poziciu v spoloCenskom uplatneni vyskumu krajiny zaujima
kartograficka prezentacia vysledkov. Mapy tvoria dblezZity a efektivny vyjadrovaci,
ale aj komunikaény prostriedok. Zaroven s0 nepostradatelnym priestorovym
podkladom dalSich vedeckych analyz, ale predovietkym rieSeni spoloCenskej praxe.
Osobitné miesto patri kartografickym dielam, na tvorbe ktorych sa podielali viaceri
slovenski geografi a krajinni ekolégovia. Na prelomové dielo slovenskej geografie



a kartografie Atlas Slovenskej socialistickej republiky (Mazur ed., 1980) nadviazal
aj Atlas krajiny Slovenskej republiky (Atlas krajiny SR, 2002).

Uvedené (hoci neulplné) spektrum prac umoznilo polozit z&klady sucasnej
krajinnej ekolégie v geografickych vedach a zefektivnit schopnost geografie G€inne
sa zapojit do interdisciplindrnych krajinnoekologickych vyskumnych programov
(Otahel, 2004, 2005). Zarovefi sa posilnilo environmentéalne poslanie geografie
a krajinnej ekoldgie.

4.2. Teoretické zaklady krajinnoekologického planovania LANDEP -
systémovy pristup

Na Slovensku sa za posledné Styri desatrocia rozpracovala teéria a metodika
ekologického planovania krajiny (dalej LANDEP) (RuZicka, 1982; RuZicka, Miklds,
1981, 1982a, b, 1984) ako Specifickd forma komplexného krajinnoekologického
vyskumu s urcitym stupfiom aplikacie na potreby planovacej a projekénej praxe.
DoterajSie poznatky v tomto smere otvaraji moznosti pre rozvoj nového smeru
zdkladného vyskumu, ale sucasne aj pre SirSie uplatnenie ekologickych hladisk pri
vypracovavani Uzemnoplanovacej dokumentacie pre Gzemné planovanie
a projekciu. V oblasti teoretického vyskumu ma LANDEP charakter hodnotenia
a porovnavania optimalneho vyuzivania ekologickych vlastnosti krajiny a vytvarania
podmienok pre stlad medzi lovekom a krajinou. V Gzemnoplanovacej praxi sa uz
od roku 1976 LANDEP premietol do zjednoduSenej podoby tzv. ekologického
hodnotenia Gzemia (EHU), ktoré sa malo stat st¢astou podkladov o Gzemi, a tym aj
sucastou procesu planovania a projekcie zasahov do krajiny.

Koncepcia LANDEP stavia do popredia potrebu multidisciplindrneho pristupu
pri hodnoteni krajiny ako Gzemia, kde sa na podklade prirodnych javov a procesov
rozvijaji aktivity Cloveka a spolo¢nosti. LANDEP skvalitnil, rozsiril a systémovo
usporiadal poznatky a podklady o ekologickych faktoroch, ktoré sa na Slovensku
do zaCiatku 70. rokov 20. storocia na rdznej drovni a r6znym spdsobom vyuZivali
v Uzemnoplanovacej cinnosti, pri pozemkovych Upravach a pri projektovani
a realizovani zmien v krajine. Tymto LANDEP umoznil dostat pasivnu ochranu krajiny
do aktivnej polohy prevencie, pri ktorej sa ochrana realizuje st€asne pri planovani
a tvorbe krajiny ako sucasti zivotného prostredia.

LANDEP je S&iroko koncipovana syntéza poznatkov o potencialnych
moznostiach ekologicky optimalneho vyuzivania krajiny z hladiska cielavedomého
vytvarania podmienok pre zachovanie a rozvoj zdravych populacii organizmov
a Cloveka a pre rozvoj ludskej spoloCnosti. Metodicky sa LANDEP opiera o analyzu
krajinnoekologickych vlastnosti, syntézu, interpretaciu a evalvaciu tychto vlastnosti.
Vysledkom LANDEP je propozicia na ekologicky optimalne vyuZivanie krajiny, ktoré
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je zamerané na zosUladenie aktivit spolo€nosti v krajine s jej krajinnoekologickymi
vlastnostami v ¢ase a priestore.

Zakladnym teoretickym predpokladom krajinnoekologického planovania
(najma LANDEP) z environmentalneho hladiska je, Ze nema brzdit rozvoj
spolo¢nosti. Ziadnu, pre rozvoj spolognosti nevyhnutnd ¢innost, nie je mozné
z krajiny vylacit, ale treba najst stlad medzi krajinnoekologickymi predpokladmi
a pozadovanou cinnostou. Vychadza sa pritom z tedrie najmensieho zla, pri ktorej
sa pre kazdu cCinnost ¢loveka hlada v krajine miesto, kde je v najmenSom rozpore
s prirodnymi  podmienkami. To  predurCuje prvy vstup do procesu
krajinnoekologického planovania. Je nim stanovenie ciela, ktory chceme v navrhu
dosiahnut. Tymto ramcovym cielom je zhodnotenie, Ci sa sufasné vyuzitie daného
Uzemia ma zachovat, alebo sa ma zmenit. Ak sa nema zachovat, je dalSim
Specifickym ciefom névrh, ako sa ma a ako sa moze zmenit vyuzitie daného GUzemia.
Daldim vstupom je predbeiné zhodnotenie krajinnoekologickych podmienok alebo
vlastnosti Gzemia, pripadne ich rekognoskacia v teréne (obr. 4.1).

Obr. 4.1 Vychodiska krajinnoekologického planovania LANDEP

Ako sme uZ vySSie uviedli, rozhodujdcimi vstupmi systémového modelu
krajinnoekologického planovania su ciele, ktoré chceme v navrhoch dosiahnut.
Na zaklade toho sa vymedzuje Gzemie, stanovuje mierka spracovania, ovplyviujlca
stupen podrobnosti spracovavania podkladov, a urujd sa nutné vstupné
informéacie. Uz charakter vychodisk na zapoc€atie procesu krajinnoekologického
planovania predurtuje, Ze je mozZné vytvorit iba ramcovy model tohto systému, jeho
zakladna schému, ktorG je potrebné pre kazdy konkrétny pripad spresfiovat a
diferencovat. KedZe je krajina mnohotvdrna a pestra je aj paleta socio-
ekonomickych aktivit, nie je moZné podla unifikovanej detailizovanej schémy
pristupovat k procesu krajinnoekologického planovania.

Krajinnoekologické planovanie, a osobitne LANDEP, je z teoretického hladiska
otvoreny systém, do ktorého vstupuju také informéacie a vstupy, aké su potrebné



pre oakavané vystupy, t. j. névrhy na ekologicky optimalne vyuzivanie
a starostlivost o krajinu. Krajinnoekologické planovanie si Ziada tvorivy pristup
a dokladné osvojenie si vstupnych a spracovavanych informécii, ¢o v komercnej
planovacej praxi nie je mozné vzidy dosiahnut. Je to najm& z hladiska Casovych
a hospodarskych relacii, pretoze poziadavka v planovacej a projekénej praxi

Okrem systémového pristupu, ktory je vlastne iba urcitym zjednoduSenym
spésobom uvazovania, hodnotenia a rieSenia zlozitych problémov, je moziné
uplatnit’ aj synergeticky pristup. Synergia je zamerana na sucasné pésobenie, resp.
na spolupdsobenie faktorov, ateda ma v sebe dynamicky prvok. Je to uréity druh
systémového pristupu. V procese krajinnoekologickej systémovej analyzy je mozné
uplatnit komponentny pristup, ktory sa venuje jednotlivym zlozkdm a vlastnostiam
krajiny. Vhodnejsi je vSak komplexny pristup, ktory sa venuje vSetkym vlastnostiam
krajiny a vysledkom je uceleny subor poznatkov. NajvhodnejSim pristupom,
vyuzitelnym v procese syntézy, je systémovy pristup, ktory sa opiera o Ciastkové
analyzy, ale hlada aj vzajomné prepojenie na zaklade ciastkovych a celostnych
syntéz. Pri systémovom pristupe chapeme krajinu ,ako urcity logicky celok,
so vSetkymi vnatornymi a vonkajSimi vazbami, na zaklade ktorych sa sprava
vrealnom Case a priestore" (Pekar, 1990).

4.2.1 Predmet krajinnoekologického planovania

Proces krajinnoekologického planovania LANDEP zacina vymedzenim hranic
zdujmového Gzemia a definovanim druhov a charakteru jestvujlcich a planovanych
socio-ekonomickych aktivit v danom Gzemi. To podmiefiuje Uroven detailizacie
spracovavania podkladov, mierku ich mapového vyjadrenia a ¢asovy harmonogram.
Proces ekologickej optimalizdcie smeruje k zosUladeniu  priestorového
rozmiestnenia socio-ekonomickych aktivit s krajinnoekologickymi predpokladmi.

Proces ekologickej optimalizacie vyuzivania krajiny vtomto procese
predstavuje tiez otvoreny systém, do ktorého vstupuju analytické podklady
v zavislosti od zakladnych podmienok zapoc€atia procesu krajinnoekologického
planovania (vymedzenie Uzemia, charakter prirodnych a socio-ekonomickych
podmienok). Subor vstupnych podkladov je preto variabilny od pripadu k pripadu.
Metodika LANDEP ma vSak vo vSetkych pripadoch rieSenia zavazné logické
systémové kroky: analyzy, syntézy, interpretacie, evalvacie a propozicie, na zaklade
ktorych sa vypracuju vystupy pripravené na realizaciu (obr. 4.2).

Ako prvy krok v celom systéme metodiky LANDEP je stanovenie, vyber

a ziskanie vstupnych podkladov pre analyzy (obr. 4.3). V prvej faze sa ziskavaju
materialy (pisomné, mapové, grafické a dalSie) a uskuto€ni sa rekognoskacny
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Obr. 4.2 Systémovy model metodiky LANDEP



Obr. 4.3 Model jednotlivych krokov pri systémovom pristupe LANDEP

terénny prieskum. V druhej faze sa vychodiskové materidly vyhodnocuju,
homogenizuji a vyberaji na analyzu.

Na tento prvy krok nadvazuje dalSich devat krokov v ramci systémového
pristupu pri procese krajinnoekologického planovania (obr. 4.3). V druhom kroku
sU obsiahnuté zakladné analyzy, pri ktorych sa stanovi poradie vyznamnosti
vstupnych podkladov (faktorov) a vylucia sa z dalSieho procesu tie, ktoré su pre celé
Uzemie rovnaké. VylicCia sa teda tie vstupné podklady, ktoré Gzemie kvalitativne
nediferencujud, ale tvoria sucast celkovej charakteristiky jeho krajinnoekologickych
vlastnosti.

Z analyz vstupnych podkladov vyplyva treti krok, pri ktorom sa vyberajd
tie vlastnosti Gzemia, ktoré je mozné vyuZit pri procese interpretacie na funkéné
vyuzitie Uzemia, ako aj tie, ktoré vstupuju do Ciastkovych syntéz jednotlivych
suborov vlastnosti.
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Stvrtym krokom je spresnenie jednotlivych druhov sGgasnych a planovanych
[udskych €innosti a ich roztriedenie podla vyznamu pre rozvoj Uzemia. Pre kazdu
¢innost' sa zistia a stanovia jej naroky na prostredie, resp. na krajinnoekologické
podmienky. To umoZiuje v piatom kroku stanovit, ktoré hlavné faktory alebo
ekologické vlastnosti podmieniujd, alebo limituji jednotlivé €innosti, alebo stbory
¢innosti Cloveka.

Pri interpretaciach analytickych vlastnosti, uvedenych v tretom kroku,
sa uz za€ina proces Ciastkovych syntéz (jedného az troch faktorov), ktoré v Siestom
kroku slizZia ako podklad pre syntézy zakladnych abiotickych, biotickych a socio-
ekonomickych suborov faktorov. V siedmom kroku sa uskutocnuje komplexna
krajinnoekologickd syntéza, pri ktorej sa stanovuju krajinnoekologické typy (KET).
Tieto typy tvoria krajinnoekologicky homogénne plochy s presne diferencovanym
suborom krajinnoekologickych vlastnosti (faktorov) a konkrétnym ohrani¢enim
v priestore. Tymto krokom konci prva Cast procesu planovania, ktor& ma charakter
krajinnoekologickych podkladov a zakladného krajinnoekologického vyskumu.

Druha Cast procesu krajinnoekologického planovania ma aplikovany charakter
avylstuje do ekologickej optimalizacie vyuZivania krajiny. Osmy krok v celom
procese je evalvacia a interpretacia vhodnosti KET pre jednotlivé stcasné alebo
planované druhy socio-ekonomickych ¢innosti v Gzemi. Tento proces je moziné
automatizovat. Je to podklad pre deviaty krok, pri ktorom sa vypracovava navrh na
zosUladenie stcasného alebo planovaného vyuZivania krajiny s krajinnoekologickymi
predpokladmi, ktoré Gzemie poskytuje pre tu-ktord ekonomick( €innost.

Propozicie (ndvrhy) maju charakter vecnych a priestorovych modelov
vyuzivania Uzemia a krajinnoekologickych predpokladov pre subor jestvujicich a
pozadovanych ¢innosti alebo pre jednotlivé cCinnosti. Tieto modely davaju
v desiatom kroku teoretické podklady pre proces realizacie navrhovaného
ekologicky optimalneho usporiadania Uzemia. Vysledkom by mal byt realizacny
projekt so vSetkymi Gzemno-technickymi a ekonomickymi parametrami.

Obr. 4.4 predstavuje logické metodologické vychodisko vo forme vyslednej
schémy obsahu a vazieb krokov v metodike LANDEP.



Ciele avymedzenie Uzemia

Krajinnoekologické Krajinnoekologické analyza
podklady o uzemi - abiotickych zloziek a faktorov

- biotickych zloZiek a faktorov
- stcasnej krajinnej Struktary
- socio-ekonomickych javov a procesov

Krajinnoekologicka syntéza

- Ciastkové syntézy abiotické, biotické, socioekonomické

- komplexna krajinnoekologicka syntéza ak l;
- typy krajinnoekologickych komplexov (KEK) ‘:g&ggt

- ekologické regiény p]_
o8
"5 5

Krajinnoekologickd optimalizacia vyuzitia Uzemia

Evalvéacia krajinnoekologickych podkladov

Vlastnosti krajiny Funkcie krajiny
(podla typov KEK) (spolo¢enské €innosti)

Vhodnost typov KEK pre funkéné elementy

Krajinnoekologicka propozicia

Druhostupnova - Tretostupfova -
Prvostupriova funk&na typizacia funkéna regionalizacia
alternativa

Krajinnoekologicky optimalne €lenenie Gzemia

Ochrana atvorba krajiny - prostredia

Uzemné a krajinné planovanie

Obr. 4.4 Schéma obsahu a vézieb krokov v metodike LANDEP (Zdroj: RuZicka, Miklds, 1990)
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4.2.2 Metodoldgia krajinnoekologického planovania LANDEP

Metodologia LANDEP mé& prierezovy charakter z hladiska spolocenskych
a odvetvovych cinnosti, ktoré si narokuji na priestor v krajine, pripadne sa ich
pdsobenie prejavuje v priestore. Ma sucasne aj systémovy charakter, nakolko
sa naroky na priestor dotykaju krajinnych systémov sauto- a antroporegulaénym
charakterom. Krajina sa preto z hladiska krajinnoekologického planovania chéape
ako zlozity prirodny a socio-ekonomicky systém navzajom previazanych javov
a procesov. Z metodického hladiska si to vyzaduje systémovy pristup.

Pocas rozpracovavania a postupného uplatiovania principov
krajinnoekologického planovania v byvalej CSSR od roku 1965, kedy bol zaloZeny
Ustav biologie krajiny SAV, sa vykrystalizovala ramcova metodika LANDEP a tieZ
viaceré jej modifikované varianty. Ziskané poznatky jednoznatne preukazali,
Ze pre LANDEP nie je mozné definovat jednotni, nemenitelnd metddu pri jeho
pouzivani, ¢i uz na vedecko-vyskumné, alebo praktické ucely. Z teoretického
hladiska je LANDEP urcitou filozofiou pri hladani sp6sobov ekologicky optimalneho
vyuzivania krajiny na rozvoj ludskej spolo€nosti. Tato filozofia spolu so systémovym
pristupom a prierezovym charakterom problematiky predurcuju tvoriva aplikaciu
zakladnych metodickych krokov so zretelom na charakter krajiny a poZiadavky
spolo¢nosti na tdato krajinu.

Tak ako krajinnd ekolégia je vedou o ekologickych zakonitostiach
avlastnostiach a procesoch v krajine, je krajinnoekologické planovanie aplikaciou
krajinnoekologickych poznatkov pri ekologicky optimalnom vyuzivani krajiny
Clovekom (Ruzic¢ka, 1996).

LANDEP je na rozhrani medzi sférou vyskumu a uZivania krajiny.
Jeho aktualnost pri aplikacii vysledkov vedy do praxe podmiefuja konkrétne
poZiadavky na dizku trvania prac na danom Gzemi od zapogatia az po vysledky. To si
nevyhnutne vyZaduje, aby sa metodika LANDEP (a menovite pri jej zjednodu3enej
podobe) opierala v hlavnej miere o Styri zakladné metodické principy:

1. VyuZivat vSetky uz vypracované a dostupné materialy vyZaduje sustredenie
a excerpciu publikovanych i nepublikovanych materidlov o krajinnoekologickych
podkladoch, najma na analytickd Cast.

2. Kriticky pristup ku kvalite a Grovni spracovania vyuZivanych materialov. Nie
vSetky materialy maju rovnakd informacnu silu a vyznam pri vyuziti v LANDEP. Je
potrebné dbat na hodnovernost Gdajov, pouZité metddy a porovnatelnost (rovnaka
aroveri a hodnota udajov). Udaje, ktoré nie je mozné overit, alebo nie si zname
metody ich ziskavania, je lepSie nepouZit, lebo mdzu negativne ovplyvnit cely
systémovy proces, a tym aj navrhy na optimalizaciu vyuzitia krajiny.

3. Potreba prehodnotit, alebo interpretovat (daje a podklady
z krajinnoekologického hladiska. Nie je mozné vSetky podklady mechanicky prevziat



do analytickej cCasti LANDEP, ak nedavaji moznost konfrontacie s ostatnymi
analytickymi podkladmi.

4, Koordinacia spracovania podkladov v €ase a priestore. To predpoklada
dosiahnut’ droven rozliSovania homogénnych topickych jednotiek pri jednotlivych
krajinnoekologickych faktoroch v procese analyzy a syntézy. Prekryvanim
(nakladanim) analytickych map réznych topickych jednotiek je mozné zistovat
korelaciu medzi jednotlivymi zlozkami a faktormi. Je to zaklad pre stanovenie
urcitych suborov zloZiek viac-menej homogénneho charakteru, ktoré maju charakter
komplexov. Tieto komplexy je mozné zaradit do typov krajinnoekologickych
komplexov, ktoré s komplexnou syntézou a vystupom Kkrajinnoekologickych
podkladov pre evalvaciu (hodnotenie) a propozicie (navrhy), Cize ekologicku
optimalizaciu krajiny.

Kone¢nym vysledkom je navrh na ekologicky optimalnu krajinna Struktdru,
¢oje prvym krokom pre dihodoby proces intenzifikacie vyuZivania krajiny v stlade
s krajinnoekologickymi podmienkami. VyZaduje si cely rad dalSich néaslednych
krokov, od ktorych zavisi vysledok. V prvom rade su to kroky na odstranenie
rozporov medzi krajinnoekologickymi predpokladmi a poziadavkami spolo€nosti.

Interdisciplinarny charakter pracovného timu, ktory vypracovava ekologicky
optimalne vyuzitie krajiny, vyzaduje, aby kazdy c¢len - Specialista v urcitej
problematike - vedel, kde su zdroje takychto publikovanych i nepublikovanych
podkladov a sUCasne, aby tvorivo rozpracoval svoju problematiku z hladiska jej
vyuzitia a uplatnenia v metodike LANDEP. To dava moznost splnit vSetky uvedené
principy excerpovania a vyuzivania uz rozpracovanych podkladov a sG¢asne tvorivo
tieto podklady dopiniat a skvalitiiovat'.

Silnou strankou metodiky LANDEP je, Ze ma pevn( zakladn( Struktiru obsahu
a logicky postaveny postup. Sucasne je to otvoreny systém, ktorého konkretizacia
zakladnej Struktary obsahu a metodickych krokov sa pre kazdd konkrétnu ulohu
meni v zavislosti od:

e charakteru ulohy, t. j. spolo¢enskych cielov
e vlastnosti daného Gzemia
e velkosti daného Uzemia, t. j. poZzadovanej mierky spracovania.

So zretefom na to, Ze LANDEP je otvoreny systém, sa pri konkretizacii
metodickych krokov musia brat do Gvahy tieto zakladné skupiny kritérii:

a) ciel pre dané zaujmové Uzemie je dany poziadavkou ekologicky

najvhodnejSieho rozmiestnenia pozadovanych ¢innosti v krajine,

b) mierka je dana velkostou Uzemia a Uroviiou konkretizacie poZiadaviek

spolo¢nosti na rozvoj Uzemia,

c) doblezitost vstupnych (dajov z hladiska stanoveného ciela je tiez

podmienend vyberom a zoradenim poZadovanych spolo¢enskych ¢innosti
do prioritnych kateg6rii. Rozhodovanie o0 navrhoch najvhodnejSieho
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rozmiestnenia poZadovanych ¢innosti m6Zzu ovplyvnit vlastnosti krajiny
vhodné pre prioritné kategorie.

d) readlne mozZnosti Gpravy (urCitej zmeny) vlastnosti krajiny, kde su
pri hodnoteni podstatne dolezitejSie tie vlastnosti krajiny, ktoré su
nezmenitelné (a pripadne tiez limitujuce), ako tie, ktoré mozeme zmenit,
resp. upravit pre pozadované vyuzitie

e) systematickost pri zachovani zakladnych krokov metodiky LANDEP
od Udajov, ktoré vstupuji do celého systému, cez syntézy a evalvaciu aZ po
vysledné navrhy. Nahodné preskakovanie a vynechavanie metodickych
krokov je nesystémové.

Obsah LANDEP sa postupne vykryStalizoval do jednotnej schémy jeho
zakladnych Casti (obr. 4.1 a 4.3). Metodika LANDEP (Ruzi¢ka, Miklos, 1980, 1982a, b)
zabezpeCuje stlad medzi ciefom ekologicky optimalneho vyuZivania Uzemia
a obsahom LANDEP so zretefom na vhodnost vyberu metod, diferencidcie néaplne
v jednotlivych zakladnych Castiach obsahu podla mierky a ¢asovej etapizacie.

Metodika krajinnoekologického planovania krajiny LANDEP je vypracovana
pre konkrétne urceny ciel, preto aj kazdy krok tejto metodiky je cielovo zamerany.
Pri jeho uplatiiovani v praxi si dava za ciel stanovit vSeobecné zasady na racionélne
vyuzivanie krajiny a na zaklade nich odporucit konkrétne opatrenia. Diferencuje
sa na:

1. krajinnoekologické podklady o Gzemi, kde je tazisko v inventarizacii
biotickych a abiotickych zloziek, krajinnej Struktary, ekologickych a socio-
ekonomickych javov a procesov, od najjednoduchSich az po najzloZitejSie Grovne
systémov. Uplatfiuji sa tu metddy analyzy a interpretacie krajinnoekologickych
podmienok, syntéza, typizdcia a regionalizacia vlastnosti  krajiny na
krajinnoekologickych principoch. Tento prvy systémovy blok ma jednoznacne
vedecky, alebo vysoko odborny charakter. Do neho vstupuji Udaje, ktoré su
podmienené jednak charakterom prirodnych podmienok zaujmového Uzemia a
jednak socio-ekonomickymi aktivitami, ktoré sa vtomto Uzemi rozvijajd, resp. sa
maju rozvijat. Na zaklade vybranych vstupov prebieha proces analyzy a interpretacie
podkladov, Ciastkové syntézy s pripadnymi interpretaciami avysledné celostné
syntézy, ktoré su vyjadrené v procese typizacie a regionalizdcie homogénnych
krajinnoekologickych komplexov (KEK).

2. ekologick(l optimalizaciu vyuZitia Uzemia, ktord sa opiera o ekologické
podklady o krajine, pricom vychadza najmé& z hodnotenia krajinnoekologickych
typov (KET) a krajinnoekologickych regionov z hladiska kvality a zmien ich Struktdry,
potencialnych mozZnosti produkovat biomasu, alebo rdzne formy energie. Na
zaklade evalvacie, stupfa vhodnosti suboru vlastnosti typov KEK pre jednotlivé
potrebné spoloCenské ¢€innosti, je mozné urobit navrh najvhodnejSieho
rozmiestnenia spolo€enskych cinnosti v krajine v sulade s krajinnoekologickymi
zakonitostami.



Na vyuZitie metodiky LANDEP su dblezité pripravné préce, ktoré mozu velmi
vyznamne ovplyvnit cely proces vypracovavania krajinnoekologického planu, a tym
aj jeho vysledok. DOlezité je vypracovanie osnovy obsahu a postupu prac pre
konkrétnu pripadovu Stadiu so zretefom na dané Uzemie a celospolocenské zaujmy.
V tejto osnove sa na zéklade ramcove] metodiky skonkretizuju potrebné vstupy
avystupy (resp. analytické podklady), ktoré st pre dany pripad potrebné a vyzaduju
si overenie. Sucasne sa spresnia, resp. aplikuji na dany pripad, dalSie etapy LANDEP,
syntézy, interpretacie a propozicie. Pri propoziciach, ktoré predstavuji vystupy
v danom systéme, sa vymedzia ramcové, resp. alternativne ciele, ku ktorym cely
proces ma smerovat.

v pripravnych pracach sa ako dalSi krok spresfiuje mierka kartografického
materidlu, ktora sucasne urcuje Uroven detailizacie vstupov a vystupov. Zasadou
ma byt, Ze mierka vstupov je detailnejSia nez mierka vystupov. Urfena mierka
spracovavania je jednym z kritérii pri hodnoteni kvality a pouZitelnosti vstupnych
analytickych Gdajov.

Otazka kvality, kvantity a poutzitelnosti vstupnych UGdajov sa hodnoti
aj z dalSich hladisk, ktorymi su:

e priestorové hladisko, ktoré vyzaduje, aby vstupné materialy pokryvali
rovnako kvalitnymi informéaciami celé zaujmové Uzemie,

e Casové hl'adisko, ktoré vyzaduje, aby pouzité vstupy boli vypracované,
pripadne boli pouzitelné, alebo sa vztahovali k urCitej ¢asovej Urovni; tyka sa
to najma informaécii, ktoré st v Case premenlivé,

e hladisko Gcelnosti, pri ktorom je dbleZitd najmé& skutocnost, ¢i dané Udaje
mozu prispiet k rieSenej Ulohe, alebo su len nepodstatnymi doplnkovymi
informéciami,

e (roven zoskupovania udajov, podla toho, € su Udaje rozloZzené na zakladné,
homogénne jednotky, alebo urcitym spésobom uz syntetizované,

e interpretovatelnost, Cize pouzitelnost pri procese dalSej interpretacie
vstupov, ¢ uz na drovni analyz, alebo syntéz,

e vyuzitelnost ddajov na dalSie spracovanie, ¢ uz v slovnej, matematicko-
Statistickej, alebo grafickej podobe.

Vstupné (daje je moziné ziskavat priamo, alebo sprostredkovane. Priamo
je mozné ziskat Udaje terénnym vyskumom, mapovanim, meranim, zberom, opisom
krajiny, pripadne ziskavanim udajov z archivov, alebo z roznych institacii, ¢i uZ sa
nachadzaji v danom (zemi, alebo mimo neho. Sprostredkovane je mozné ziskat
Udaje excerpovanim z literatary, Stadii, Statistik, vykazov, sprav, vyhodnocovanim
leteckych a satelitnych snimok, map, fotografii a inych podkladov. Velmi délezitou
Castou krajinnoekologickych  Stadii je grafické spracovanie. Vyjadrovacim
prostriedkom si mapy.
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Metodika LANDEP predpoklada spracovavanie v rieSitelskom kolektive.
Tak, ako je dolezité vypracovat osnovu obsahu a postupu prac na konkrétnu
pripadovu Stadiu, je rovnako délezité na zdklade toho zostavit rieSitelsky kolektiv
z odbornikov, ktori maji predpoklady prispiet ksplneniu stanoveného ciela.
V jednotlivych etapach systémového procesu vypracovavania krajinnoekologického
planu sa predpoklada, Ze najvacsi pocet odbornikov bude potrebny na spracovanie a
interpretdciu  na Urovni analyz, pripadne Ciastkovych syntéz. Postupne,
pri celostnych syntézach, evalvacii a pri propoziciach sa pocet odbornikov bude
zniZovat, pretoze nie vSetci analyticky zamerani odbornici maju predpoklady,
(pripadne su nevyhnutni) na syntézy, zovSeobecfiovanie a aplikacie do praxe.

4.2.3 Obsahové clenenie metodiky LANDEP (analyzy, syntézy, interpretéacie,
ekologickd optimalizacia vyuZivania Gzemia)

Tedria a metdda krajinnoekologického planovania LANDEP rozliSuje dve
zakladné casti jeho obsahu. Vedecky obsah je obsiahnuty v prvom systémovom
bloku, ktory je oznacovany ako krajinnoekologické podklady o Gzemi. Druhy
systémovy blok m& aplikany charakter a obsahuje krajinnoekologickd optimalizaciu
vyuZivania Uzemia, v ktorej sa aplikuju poznatky a vysledky prvého bloku.

a) Analyzy ekologickych zloZiek, prvkov afaktorov v krajine

Obsahom analyz v metodike LANDEP je prehodnotenie a zjednocovanie
uz jestvujuacich  poznatkov, ktoré boli uZz uritym spOGsobom spracované
a spristupnené. Niektoré Specialne analyzy, ktoré doteraz spracované neboli, musia
sa o0sobitne vypracovat. Mnohé zanalyz (napr. sklonitost, expozicia a pod.)
su trvalejSej hodnoty, a preto ich je moZzné vyuZit aj na iné Gcely, kde je potrebna
znalost vlastnosti krajiny.

\Y metodike LANDEP je rozpracovand Siroka Skala krajinnoekologickych analyz

na roznych drovniach podrobnosti. RozliSuji sa analyzy vertikalnych vztahov,
t. . kombinéacie krajinnoekologickych faktorov na tej istej ploche a horizontalnych,
Cize priestorovych vztahov, kde sa analyzuje ploSné rozloZenie a vzajomna poloha
krajinnoekologickych faktorov.
Podla predmetu sa metddy analyz rozliSujd na (obr. 4.5):
e analyzu primarnej (prvotnej - prirodnej) krajinnej Struktury (abiotické zlozky
a biotické zlozky)
e analyzu sekundarnej (druhotnej - antropogénnej), resp. stcasnej krajinnej
Struktdry (krajinné prvky)
e analyza terciarnej (socio-ekonomickej) krajinnej Struktary (socialne
a ekonomické prvky ajavy krajiny).



Obr. 4.5 Vazby medzi primarnou, sekundarnou a terciarnou krajinnou Strukttrou

Vyznamnou c¢rtou krajinnoekologickych analyz je, Ze vSetky analyzované
vlastnosti vyjadrujeme v podobe ukazovatelov s presne stanovenou Skalou hodnét,
ktoré sa oznauju cislami (kédmi). SU to prevazne relativne stupnice. VSetky
analyzované vlastnosti (ukazovatele) sa vyjadruja tiez priestorovo na mapéach.
Charakteristickou ¢rtou metodiky je, Ze dava moznosti ztejto Sirokej Skaly
analytickych faktorov urobit vyber tych faktorov, ktoré z hladiska cielov, alebo
celospoloCenskych  zaujmov a charakteru prirodnych podmienok Gzemia
st rozhodujuce pre navrhy na rieSenie problémov.

al) Priestorové vztahy a vymedzenie Uzemia

RieSenie SirSich Uzemnych vztahov by malo vychadzat z Gzemia, v ktorom
je obsiahnuty administrativny Gtvar a sucasne aj prirodny celok. Vysledné hranice
st stanovené obalovou krivkou na zaklade konfrontacie prekrytia hranic
administrativneho Utvaru a prirodného celku. Stanovenie hranic pre SirSie Gzemné
vztahy a pre vlastné zaujmové Uzemie je podmienené stanovenym cielom,
charakterom prirodnych podmienok a hranicami administrativneho celku.
Vychodiskom pre dalSi postup prac je podrobna topografickd osnova vyjadrena
v zakladnej situécii.

Priestor a poloha v fiom sa chépe tiez ako zavazny krajinny faktor a stcasne
aj ako prirodny zdroj. Kazda krajinna zlozka zabera priestor v horizontélnej a tiez
vertikdlnej dimenzii. Krajinné prvky zaberaju priestor prevaine v horizontalnej
dimenzii, nakolko prvok méa sUcasne aj vertikalnu dimenziu. Z hladiska krajinnej
Struktary zvyCajne jeden krajinny prvok, €ize jedna forma vyuZivania krajiny,
vylu€uje ind formu, iny prvok. Preto su priestorové vztahy kli¢ové pri vypracovavani
krajinnoekologickych podkladov.

Poloha v krajine sa vyraznejSie uplatiuje v krajinnoekologickej optimalizacii,
kde je cielom navrhnat optimalnu polohu (a tiez priestor) pre ten-ktory krajinny
prvok, pripadne socio-ekonomickud aktivitu.
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a2) Prvotna (primarna) krajinné Struktura

Znalosti o vlastnostiach zakladnych zloZiek krajiny, najma o rozpéti vlastnosti
(pestrosti) zloziek, predurCuju taka analyzu, ktorej vysledkom sU ukazovatele
Ciastocne syntetického charakteru. Je to preto, Zze velky pocet a velkd pestrost
vyslovene analytickych ukazovatelov by viedli k zloZitej syntéze a kvelkému poctu
syntetickych jednotiek. So zretelom na zjednoduSeny postup prace moézZe tato Cast
obsahovat, okrem analyz, aj interpretacie analytickych Gdajov a Ciastkové syntézy.

PrvotnG krajinna Struktdru (PKS) tvoria zakladné stavebné zlozky nasej
planéty (obr. 4.6). Subor tychto zloziek a ich Specifické vlastnosti vyznamne
podmienuju ekologické vlastnosti a podmienky kazdej Casti krajiny, kazdého GUzemia,
ktoré poskytuje alebo méze poskytovat priestor pre existenciu Cloveka.
Podrobnejsie ich charakterizuje RuZicka (2000).
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Obr. 4.6 Prvotna (primarna) krajinna Struktira (prirodna) ajej zlozky

Stanovené poziadavky spoloCenskych aktivit na priestor Specifikuju vyber
ukazovatelov, ktoré si analyzované. Vlastnosti, ktoré sa na danom priestore
len velmi malo C€lenia, alebo s pre stanovené ciele nepodstatné, sa vypustia.
K ukazovatelom patria:

e geologicky podklad a pddotvorny substrat; Charakterizuji sa spolocne ako
podklad a substrat pre ostatné zlozky krajiny a ¢innost ¢loveka. Z hladiska
ciela a charakteru Gzemia je mozné pre analyzy interpretovat litologicky
charakter podloznych hornin, odolnost vo€i zvetravaniu a formy zvetravania
hornin, litologicky charakter zvetralin a kvartérnych sedimentov, inZiniersko-
geologickd stabilitu, zvrstvenie substratu (Smykové plochy, zosuvnost),
seizmicitu Uzemia a dalSie vlastnosti.

e pbddno-ekologické vlastnosti; Hodnotenie ekologickych vlastnosti péd
je rozhodujicou Castou ekologickych Stadii. Kladie sa pritom dbéraz na realne
diagnostické vlastnosti pod, ako su: druh substratu, skeletnatost a hibka
pbdy, zrnitost a znaky podotvorného procesu, vodny a solny rezim,
chemizmus pddy a dalSie.



e morfometrickd charakteristika reliéfu; MoZe pozostavat z topografickej
polohy a relativnych vySkovych stupfiov, sklonitostnych pomerov, orientacie
reliéfu voci svetovym strandm, krivosti reliéfu a antropogénnych foriem
reliéfu.

e morfologickd charakteristika reliéfu; Vypracovdva sa najma pre mapy
relativne mensich mierok (1:25 000, 1:50 000 a viac), kde predstavuje ur€itd
Ciastkovi  syntézu jednotiek reliéfu, ktoré odrazaju  z&kladné
geomorfologické vlastnosti krajiny, ako aj celkovy charakter povrchu,
prevazujlce tvary, prevazujuci sklon, ¢lenitost a genézu reliéfu.

e hydrografia a vodny rezim; Podla charakteru Gzemia a velkosti mierky
sa zakresli rieCna siet v potrebnej hustote. M6Ze obsahovat poznatky
o podzemnej vode, charaktere avlastnostiach povrchovych véd, pripadne
hranice povodi a mikropovodi.

e klimatické pomery; Podla charakteru, velkosti Uzemia, a stym suvisiacej
mierky spracovania, sa pouziva hodnotenie makro- a mezoklimy, osInenie
reliéfu, zatienenie povrchu, inverzné polohy, zrazky, veterné pomery,
teplotné pomery a dalSie vlastnosti.

e biotické zlozky sa charakterizuji na zaklade vegetéacie, ktora si¢asne odraza
aj ekologické vlastnosti Uzemia. Jednotky potencidlnej vegetécie,
v porovnani sjednotkami realnej vegetacie, davaji mozZnost doplnit
ekologickl charakteristiku Uzemia na zaklade biotickych zloZiek. SU to
napriklad Udaje o: rekonStruovanej prirodzenej vegetécii, realnej vegetacii,
fytogeografickych jednotkach, charakteristike biotopov, charakteristike
vybranych skupin Zivocisstva.

a3) Sekundarna (druhotna) krajinna Struktara

Krajinnu Struktdru tvoria stbory prirodzenych a €lovekom Ciasto¢ne, alebo
Uplne pozmenenych dynamickych systémov. Struktdru okrem zloZiek, z ktorych
vznikla, podmienuja diferenciacné faktory. Prvotn& krajinnd Struktara tvori
priestorové rozloZenie zloziek krajiny, ktoré tvoria komplexy, cenozy, alebo systémy.
Na podklade prvotnej krajinnej Struktdry sa vytvara druhotna krajinna Struktira
(DKS) pdsobenim prirodnych sil a hospodarskej €innosti ¢&loveka vyjadrena
priestorovym rozloZzenim prvkov krajiny. Pri komplexnom chéapani krajiny
pod Struktarou krajiny rozumieme priestorové rozlozenie a vztahy medzi
zakladnymi komplexnymi jednotkami krajiny a ich sibormi (geobiokomplexy,
geobiocenozy, ekosystéemy). Pri uplatneni ekologickych kritérii pri Stddiu krajiny
dostdva formalna, priestorovo chapana Struktdra hlbSiu obsahovi a dynamickd
napli (RuZicka, Ruzickova, Zigrai, 1978).
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Druhotna krajinna Struktira mé rbzny obsah z hladiska ¢asového. Je to
pojem, ktory vyjadruje zmenu prvotnej krajinnej Struktiry ddsledkom po6sobenia
prirodnych a antropogénnych vplyvov. V ramci DKS méZu byt zachytené rozne
vyvojové fazy zmien krajiny, ktoré mozu byt charakterizované na zaklade
historickych pramenov (slovné popisy, dobové malby krajiny, historické mapy,
fotografie a p.).

Pre krajinnoekologické planovanie sa predpoklada charakteristika druhotnej
krajinnej Struktdry k uréitému ¢asovému obdobiu. Stgasna krajinna Struktara (SKS)
dava ramcov( predstavu o krajinnoekologickych predpokladoch Gzemia so zretelom
na jej sucasné vyuzivanie. Zaroven poskytuje podklady na detailnejSie analyzy,
najma biotickej zlozky a hospodarskeho vyuZitia Uzemia. Okrem nej sa rozliSuje:

e krajinnd Struktdra, ktor& ma ploSny podiel i priestorové rozloZenie
krajinnych prvkov pévodné, €ize odpovedajluce pomerom pred intenzivnymi
zasahmi ¢loveka do krajiny - historicka krajinna 3truktdra (HKS)

e druhotna krajinnd Struktura, vyjadrujlca realnu situaciu v sucasnosti

e pripadne optimalna krajinna Struktdra, ktord zodpoveda potencialnym
prirodnym podmienkam.

Na zaklade hodnotenia sucasného ploSného a priestorového zastipenia
skupin prvkov, vo vztahu k pévodnému, alebo optimalnemu zastdpeniu, mozino
hodnotit rézny stav intenzity premeny sUcasnej krajinnej Struktdry ako podklad
na hodnotenie jej biologickej a ekologickej hodnoty (Ruzicka, RuZickovd, 1973),
pripadne ekologickej stability.
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Obr. 4.7 Druhotna (sekundarna) krajinna Struktdra (antropogénna) ajej skupiny prvkov

Zakladnou otazkou je poznanie zloziek krajiny, tvoriacich jej prvotnu krajinnu
Struktaru (v ramci ekologickej analyzy krajiny) a prvkov krajiny, ktoré davaju podklad
na hodnotenie druhotnej krajinnej Struktdry ako sucasti ekologickych podkladov
o krajine. Krajinné prvky moZeme zo systémového hladiska zoskupit do Siestich
zakladnych skupin, ktoré m6Zeme podla Urovne, mierky, intenzity a cielov skimania
Clenit detailnejSie (obr. 4.7). Hladiska pre Clenenie skupin prvkov krajiny moézu byt



rozne,

napriklad: ekologické, biotické, fyziognomické, funkéné, systémové,

ekonomické a pod. (Zigrai, 1978). Pri hodnoteni jednotlivych skupin prvkov
su niektoré priklady, ktoré ozrejmia velké moznosti pri volbe hladisk ich Clenenia
aj ich interpretacna hodnotu:

a)

b)

Skupina lesnych prvkov. Skupina obsahuje okrem lesnych porastov,
od velkych lesnych celkov aZz po malé lesiky, aj rozptylend stromovu
a krovinovl vegetaciu, ktora zvacSa nie je systematicky obhospodarovana,
apreto ma velmi réznorody charakter. Medzi rozptyleni vegetaciu
mobzeme pocitat aj ovocné sady, technicki vegetaciu pri objektoch,
sadovnicky upravené plochy sidiel, rekreanych ploch, mestské parky,
primestské kapelné parky, historické krajinarske parky. Posledne
menované vSak uz pocitame, ak si produkéného charakteru, medzi polia a
podobné kultdry, ak majd prevazujicu mimoprodukéna funkciu, ako
podskupinu prvkov sidiel a technickych diel.

Skupina la€nych a pasienkovych prvkov. Luky a pasienky si prevaine
nahradnou skupinou prvkov za lesy. Luky pdvodného charakteru
a raSeliniska tvorili iba mald Cast' v pdvodnej vegetacii.

Skupina prvkov polnohospodéarskych kultdr ma so zretefom na velku
réznorodost pestovatelskych zaujmov a potrieb Siroké spektrum. Su to
druhotné krajinné prvky zviazané s pévodnymi prvkami, z ktorych vznikli.
Prirodné zlozky a faktory sa velmi intenzivne pretvarané a kultivované
agrotechnickymi zdsahmi, zlrodfiovanim a podobne, ale stale si eSte
rozhodujuce pri urCovani zadkladného zamerania rastlinnej produkcie.
Tato skupinu krajinnych prvkov mézeme podla spdsobu vyuzivania, €lenit
na: polia, sady, vinice, zahrady a Gcelové kultdry. Casto je vyhodné
rozliSovat urCité mozaikovité komplexy, najma v primestskych, silne
urbanizovanych, oblastiach.

Skupina prvkov skal a surovych pbdd. Tato skupina obsahuje pbdvodné
aj druhotné prvky. Medzi pbvodné patria skaly a skalné steny, sutiny,
rozne néplavy a geologicky podklad obnaZzeny v ddsledku prirodnych
procesov. Vplyvom ¢€loveka vznikli druhotné surové pbdy, pripadne
v dbsledku tazby nastalo obnaZenie geologického podkladu (kamefiolomy,
Strkové jamy, pieskovne a pod.

Skupina vodnych prvkov. Vodné plochy a toky je mozné tiez ¢lenit podla
povodnosti. Upravami vodnych tokov a melioraciami dostavaju povodné
toky druhotny charakter, pripadne vznikaji umelé kandly. Vystavbou
rieCnych priehrad a budovanim rybnikov pribddaji umelé vodné plochy.
Technické diela a sidla tvoria skupinu jednoznacne druhotného charakteru.
Pri uplatneni kritérii vyuZitia Uzemia pouzivanych v ekonomickej geografii
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so zretelom na rdznorodost ludskej Cinnosti, je  moznost
ich podrobnejSieho €lenenia na podskupiny, napr. dopravné trasy, obytné
komplexy, priemyselné arealy.

Pri detailnejSom S$tadiu mozno mapu druhotnej krajinnej Struktary vyjadrit
nielen Siestimi zakladnymi skupinami prvkov, ale niektoré skupiny (napriklad lesy,
liky, pasienky, pripadne polnohospodarske kultlry) rozélenit na jednotlivé prvky.
Dalsou detailizaciou mapy druhotnej krajinnej $truktury vznikne mapa vyuZitia
Uzemia, vyhotovend niektorou z metdd pouzivanych v ekonomickej geografii.

a4) Terciarna (socio-ekonomicka) krajinna Struktura

Terciarna krajinna Struktdra tvori v krajine socialnu a ekonomickd nadstavbu,
ktord je podmienend prvotnou krajinnou Struktdrou adruhotnou krajinnou
Struktarou. Socio-ekonomické javy v krajine predstavuju hmotné a nehmotné sféry
pbésobnosti réznych odvetvi ¢innosti ¢loveka, resp. spolo¢nosti (obr. 4.8).

CLOVEK
SPOLOCNOST
HMOTNE PRVKY NEHMOTNE FAKTORY
REALIZOVANE PLANY PROGNOZY
A f \
Urbanizacia Vyroba Prirodné Naroky Ochrana Procesy
Byvanie Doprava zdroje Strety Dopady
V Rekreécia zaujmov ]
yv

Obr. 4.8 Terciarna krajinna Struktira (socio-ekonomickd) ajej prvky

SU to naroky odvetvi ndrodného hospodarstva a socidlnych €innosti na ur€ity
priestor, na urcité ekologické a prirodné podmienky. Tieto vazby sa stretdvaju
navzajom a sucéasne aj so zaujmami ochrany prirody a prirodnych zdrojov (ochrany
krajiny). Naroky a poziadavky spolo€nosti na krajinu mézeme charakterizovat
v troch drovniach. Su to:

e realizované naroky - ak maju hmotny charakter (stavby, vyrobné plochy
apod.), prejavuju sa v sucasnej krajinnej Struktire, ak maji nehmotny
charakter (ochranné pasma, chranené Gzemia, zdujmové Gzemia odvetvovej
aktivity), vyjadruji sa na mapach, pripadne aj v krajine v podobe
vymedzenia ploch, alebo Gzemi patriacich do sféry pdsobnosti urcitého



druhu spolocenskej aktivity, alebo jeho p6sobnosti (napriklad ochranné
pasma, znec€istenie prostredia),
e planované poziadavky, ktoré si schvalené réznymi platnymi dokumentmi
(Gzemné a odvetvové plany), predstavuju odvetvové sféry zaujmov v Gzemi,
e prognozy a perspektivy rozvoja odvetvivyZzadujice priestor v Gzemi.

Pri premietnuti zaujmov odvetvi do Gzemia (na mapu) sa ukaze, Ze su to Casto
protichodné - stretové zaujmy alebo zaujmy stbeiné, navzajom sa ovplyviujice,
pripadne sa podporujlce. Z konfrontacie stretov zaujmov v krajine, dopifiajtcich
sa alebo podpornych narokov odvetvi na Uzemie a désledkov ztoho vyplyvajlcej
hospodarskej Cinnosti, vznikaju predpoklady na rézne druhy problémov ekologicky
optiméalneho vyuzivania Uzemia a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

Socio-ekonomické javy mdzeme roz€lenit na tri skupiny:

1. skupinu charakterizuje prevaha antropogénnych prvkov technického
charakteru, ktoré patria do sféry rozvoja urbanizacie, industrializacie
a rekreécie,

2. skupinu charakterizuji antropogénne pozmenené prvky prirodného
charakteru, vyjadruje zaujmy rozvoja polnohospodéarstva, lesného a
vodného hospodarstva,

3. skupina vyjadruje zaujmy ochrany prirody a prirodnych zdrojov.

Kym prvé dve skupiny socio-ekonomickych javov predstavuju naroky odvetvi
narodného hospodarstva a spolo¢nosti na Gzemie, €i uz protichodné, subezné, alebo
suhlasné, tretia skupina reprezentuje podklad na konfrontaciu moznosti tieto
naroky realizovat, prip. pri stretoch zaujmov je kritériom pri uprednostiovani
zaujmov z krajinnoekologického hladiska.

Do socio-ekonomickych javov a procesov mézeme zaradit’:

e ochranu prirody a krajiny

e ochranu prirodnych zdrojov

e poloprirodné antropogénne javy a prvky (polnohospodarske, lesné a vodné
hospodarstvo)

e technické antropogénne javy a prvky (vyroba, byvanie, sluzby, oddych)

e strety zaujmov v krajine, javy a prvky ohrozujlice a ohrozené.

b) Syntéza krajinnoekologickych vlastnosti

Syntéza ma rbézny charakter a Uroven. Krajina ako zloZity systém si vyzaduje
systémovy pristup. Vychadza sa pri tom z dvoch zakladnych vlastnosti systému -
jeho Struktdry a funkcie. Systémova analyza je zdkladnym néstrojom systémovej
syntézy, ktorda je zloZitou tvorivou Cinnostou. Systémova syntéza vychadza z principu
vzajomnych spojitosti a slvislosti javov. Pri krajinnoekologickej syntéze nehladame
vhodny systém, ale systém optimalny z krajinnoekologického hladiska. Proces
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syntézy sa pri metodike LANDEP cCiastoCne prelina sanalyzami, najma na arovni
Ciastkovych syntéz. Metodicky su to dva odliSné kroky, ale ¢asovo do seba zapadaju,
nakolko pri analyze uritého suboru vlastnosti krajiny je ucelné a potrebné
ich na Ciastkovej Urovni syntetizovat. Tieto Ciastkové syntézy urcitych suborov
vlastnosti st vstupmi pre cely proces postupnych syntéz aZz po zavere¢nu celostnd,
komplexnu syntézu.

Cely proces syntéz smeruje kvytvoreniu uceleného, systémovo ponimaného
stboru informécii o vlastnostiach krajiny na celej ploche daného Gzemia. Proces
syntézy ma dve drovne. Prvou zadkladnou uUroviiou je vertikalna syntéza na kazdom
bode v krajine. Pri tejto syntéze sa ziskaji informacie o celej Skdle kombinéacii
vlastnosti krajiny. Ur€ity stbor krajinnoekologickych vlastnosti, resp. ich hodnot
na danom Uzemi, predstavuje rovnaké predpoklady na vyuzivanie ¢lovekom na celej
ploche toho-ktorého siboru a na vSetkych plochach, kde sa v danom UGzemi
vyskytuje. Jednoduchou metdédou nakladania map, so zakreslenym ploSnym
rozSirenim a vyskytom zistenych vlastnosti viacerych pribuznych alebo dopliujicich
sa krajinnoekologickych faktorov (javov), m6Zzeme postupne vyclefiovat najmenSie
plochy s rovnakou kombinaciou krajinnoekologickych vlastnosti. Kombinaciu tychto
vlastnosti mézeme vyjadrit viaccifernymi kodmi (zvyCajne dva az pat) podla poCtu
syntetizovanych vlastnosti. V dalSom procese syntézy sa m6zu pouzit viaceré takto
ziskané kombinacie vlastnosti a tieto spajat do zloZitejSich jednotiek, az dospejeme
k zaverecnej komplexnej syntéze. Proces vertikalnej syntézy ma typizacny charakter
aje vstupom pre evalvacie a propozicie.

Vertikalna syntéza a jej vysledky, na Grovni Ciastkovych, alebo komplexnych
syntéz je podkladom pre horizontélnu syntézu. Tato vyustuje do krajinnoekologickej
typizacie a regionalizacie krajiny. Jednotky vytvorené vertikdlnou syntézou maju
svoje priestorové vyjadrenie. Maju svoje hranice a vyskyt v krajine. Tie jednotky,
ktoré sa na Uzemi niekolkokrat opakuju, mdézeme charakterizovat ako urcity typ
kombinacii krajinnoekologickych vlastnosti. M6Zzeme hovorit o type krajiny alebo
o type krajinnoekologického komplexu. Je to zaklad pre krajinnoekologickd
typizaciu. Typ alebo kombinacia typov, ktora sa neopakuje, ale viaze sa iba na urcité
konkrétne Uzemie, sa mbze chapat ako regionalna jednotka. Je zakladom pre proces
krajinnoekologickej regionalizacie. Pri horizontélnej syntéze rozclefiujeme priestor
v krajine na homogénne priestorové jednotky. SG priestorovym vyjadrenim
vertikalnej syntézy a podkladom pre charakteristiky priestorovej Struktury krajiny.

Syntéza v LANDEP m& viacstupfiovy charakter. Vyuziva sa tieZ
v interpretaciach, kde interpretované ukazovatele vlastnosti krajiny st vysledkami
Ciastkovych syntéz analytickych Gdajov (napr. oslnenie na zaklade sklonov
a orientacie voCi svetovym stranam). Pri tomto syntetickom procese dostdvame
interpretaciou nové vlastnosti a hodnoty. Proces Ciastkovych syntéz smeruje
od jednoduchSich systémov k zlozitejSim, aZz po vyslednd komplexni syntézu.



V tomto procese neziskavame nové vlastnosti, ale urCitd kombinaciu suboru
vlastnosti, ktoré sa zva¢sa navzajom dopifiaji a ovplyviiuja.

Otazka komplexnosti takychto syntetizovanych jednotiek je iba hypoteticka,
pretoze nie je mozné vytvorit dokonaly subor vlastnosti krajiny v jednom komplexe.
V systémovom principe systémovych syntéz sa tiez konStatuje, Ze pri hladani
optimalneho systému je nutné tento proces vo vhodnom momente ukoncit, pretoze
mbéze byt nekonecny. Z praktického hladiska ani nie je takyto super komplexny
systém potrebny. Casto vystihuje podstatu krajinnoekologického komplexu lepsie
urCity subor vlastnosti daného Uzemia, vybrany so zretefom na proces
krajinnoekologickej optimalizacie jeho vyuzivania.

Syntézy maju v metdde LANDEP rozhodujlci vyznam. Ich kvalita zavisi od
kvality a vyberu analytickych Udajov. Az vytvorenie suborov urcitych vlastnosti
krajiny a ich premietnutie do priestorovych jednotiek - typov, dava moZnost
hodnotit a optimalizovat navrhy na vyuzitie daného Gzemia.

b1) Ciastkové syntézy

Pri syntézach sa postupuje od Ciastkovych ku komplexnejSim syntézam.
Na kazdej drovni Ciastkovych syntéz je vidy potrebné zvazit zoskupovanie
analytickych Udajov vstupujacich do Ciastkovych syntéz a ich poradie. V €iastkovych
syntézach vyjadrujeme pribuzné, na seba viazané vlastnosti krajiny, ¢ uz z hladiska
pribuznosti, alebo postupnej nadvaznosti. Tieto kombinacie sa oznacuji Ciselnymi
kédmi, kde z hladiska najvyznamnejSich ukazovatefov si na prvom mieste
tie vlastnosti, ktoré roz€lenuji priestor na vacsSie priestorové jednotky, resp. maji
urCujdci vyznam na €lenenie krajiny. Pocet a druh Ciastkovych syntéz nie je vopred
dany, ale zavisi od charakteru krajiny, mnozstva analytickych vstupov (vlastnosti)
a ucelu, pre ktory krajinu chceme vyuZivat. Vychadza sa zvertikdlnej syntézy,
pretoze Ucelom Ciastkovych syntéz je vytvorenie komplexov pribuznych, alebo
doplfiujacich sa ukazovatelov. Do Ciastkovych syntéz vstupuja vlastnosti zloziek
prvotnej Struktiry, ktord je v prvom rade predmetom analyz. V hrubych rysoch sa to
zoskupenia komplexov: abiotickych, biotickych, antropogénnych. Tieto zoskupenia
komplexov vyuastuji do zavereénej celostnej (komplexnej) syntézy. Moézu sa vSak
¢lenit na cely subor Ciastkovych syntéz.

b2) Komplexna krajinnoekologicka syntéza

Je zavereCny krok prvého systémového bloku metdédy LANDEP. Je to zaviSenie
vedeckého pristupu k spoznavaniu krajinnoekologickych vlastnosti a predpokladov
na existenciu a rozvoj krajiny. V nej st rozclenené a charakterizované hlavné realne
jestvujuce subory krajinnoekologickych vlastnosti, javov a faktorov. Roz€lenenie
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priestoru v krajine na najmenSie krajinnoekologicky homogénne priestorové
jednotky, ktoré maju presne definované hodnotové parametre, umoznuje dalsi
proces evalvacie krajiny na krajinnoekologicky optimalne vyuZivanie.

Do komplexnej krajinnoekologickej syntézy vstupuju vysledky zo zaverec€nej
fazy Ciastkovych syntéz. S0 to syntézy abiotickych, biotickych a antropogénnych
komplexov. Aj pri komplexnej syntéze su vysledkom syntézy subory urcitych
kombinacii ukazovatelov vlastnosti krajiny, ktoré mdZieme typizovat ako
krajinnoekologicky homogénne priestorové  jednotky. Subor typov
krajinnoekologickych komplexov je vyslednym a zakladnym produktom prvého
systémového bloku metédy LANDEP, ktory je teoretickym zakladom a vstupom
do nadvézného bloku ekologickej optimalizdcie vyuzivania krajiny. Sucastou
komplexnej syntézy mdze byt okrem komplexnej krajinnoekologickej typizacie tiez
komplexna krajinnoekologickd regionalizacia. Regionalizdcia umozni ¢lenenie
Uzemia na menSie Uzemné celky, ktoré maji Specificki neopakovatelnd kombinaciu
typov. Tak ako typizacia, aj regionalizacia vlastnosti krajiny ma teoreticky charakter
a vyznam, ale poskytuje velmi dobrd moznost na praktické vyuZzitie v projekénej,
planovacej a riadiacej, alebo inej praxi. Toto vyuzitie sprostredkuje druhd Ccast
metody LANDEP, blok ekologicky optimalneho vyuZivania krajiny.

c) Interpretécia podkladov o krajine

Analyzy a syntézy, ktoré tvoria zdklad metodiky LANDEP, maju charakter
zdkladného vyskumu. Vytvorené Gdaje vyjadruja urcitd vlastnost krajiny objektivne,
bez ohladu na dalSie vyuZitie. V dalSom postupe metodiky LANDEP vSak hlavnu
Glohu preberaji najroznejSie ,,hodnotiace" procesy. Pri hodnoteni jednotlivych
analytickych podkladov pre potreby syntézy sa ukazalo, Zze nie vSetky Udaje maju na
uritom Gzemi rovnakd informaénd hodnotu tak, ako ten isty jav nemusi mat
rovnakd informa¢nd silu v rbéznych z&ujmovych Uzemiach. Plati to pri
krajinnoekologickej syntéze Uzemia, ale najma@ v optimalizanej Casti, kde sa
ukazalo, Ze nie vSetky analyzované vlastnosti zloZiek, prvkov, javov a procesov
v krajine s priamo vyuZitefné. Vhodnou formou stanovenia tychto kritérii je
pretransformovanie analytickych ukazovatelov do takych charakteristik, ktoré uz
v sebe zahfnajl, okrem analytického Udaja aj ur€itd funkénost z hladiska buduiceho
hodnotiaceno  procesu. Tieto charakteristiky nazyvame interpretovanymi
(funk€nymi, GZitkovymi) vlastnostami krajiny.

Interpretdcia obsahuje podklady prehodnotené a upravené na zéklade
poznania komplexu ekologickych vlastnosti so zretelom na potreby spolo€nosti.
Interpretacia v metodike LANDEP je teda proces vytvarania funkénych - 0Zitkovych -
vlastnosti krajiny z hladiska pozadovanych ¢innosti, a to prehodnotenim -
interpretaciou - vzajomnych vztahov hodndt vlastnosti krajiny. Interpretované



vlastnosti krajiny mdZzeme oznalit ako ukazovatele vlastnosti krajiny, ktoré sa
uplatfiuji priamo v procese evalvacie a vypracovavani propozicii.
Pri interpretécii sa snazime stanovit’
e aké kritéria, resp. uzitkové vlastnosti, m6ézu ovplyvnit rozhodovanie o
vyuziti tej-ktorej Casti Uzemia,
e aké analytické ukazovatele mdzu charakterizovat hodnotenu Gzitkovu
vlastnost,
e aky funkény obsah medzi analytickymi ukazovatelmi podmiefiuje danu
GZitkovu vlastnost.

Nakolko sa interpretacie zameriavaji na potreby evalvatného procesu
a nasledné propozicie, je ich vyber a ziskavanie podriadené cielom celého procesu
ekologicky optimélneho vyuZivania krajiny. Ukazovatele vlastnosti krajiny
na posudenie jej funkinej spobsobilosti pre vyuZitie c¢lovekom ziskavame
interpretaciou vlastnosti krajiny. Vysledné ukazovatele moézu charakterizovat
mechanické, trofické, hydrické, fyzikalne, klimatické alebo biotické podmienky
krajiny, ale tiez priestorové a polohové vztahy.

Interpretacné charakteristiky, ktoré si0 odvodené z prvotnej krajinnej
Struktdry, sa znaCne Clovekom ovplyvnené. Pre potreby interpretacie
su najdélezitejSie realne vlastnosti prvkov, preto sa analyzuju prave tieto vlastnosti,
ktoré sa néasledne zaraduji do prvotnej krajinnej Struktary. Doévodom
je predovsetkym to, Ze aj pri zmenenych vlastnostiach si zachovavaju prvotné
hranice rozSirenia, napr. geologického podkladu, pédotvorného substratu, pddy,
vodného rezimu, morfometrickych charakteristik, morfologie reliéfu, klimatickych
charakteristik, vegetacie a pod. Cielom interpretacie uvedenych analytickych
vlastnosti je snaha ziskat obraz najmd& o dynamike substratu a reliéfu, prip.
mikroklime, ktoré v rozhodujicej miere ovplyviiuji naSe rozhodovanie o ekologicky
optimalnom vyuziti krajiny. R6znou kombinaciou zakladnych analytickych udajov
sa interpretuje najma:

e stabilita substratu - z pevnosti substratu, existencie Smykovych pléch,
polohy, podmacania a pod.,

e dynamika pohybu vody a materialu po svahu - zo sklonu, polohy, krivosti
reliéfu,

e priepustnost pdd - zo zrnitosti a dynamiky pohybu,

e néchylnost k erézii - z dynamiky pohybu a priepustnosti péd,

« obrabatelnost pdd - z hibky, skeletnatosti, zrnitosti, oglejenosti,

e dostupnost ploch - z polohy a sklonu pléch,

e oslnenie reliéfu - z orientacie reliéfu voCi svetovym stranam a sklonu
(podfla uhla dopadu slne¢nych lacov na povrch reliéfu) atd.
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Tieto ukazovatele umozZiuju zistit, ako jednotlivé plochy vyhovuju svojimi
vlastnostami pre tie-ktoré cinnosti. Zaroven dovoluju napr. posudit’ nepriaznivé
faktory na tieto €innosti.

Pre posudenie sucasného ekologického (resp. zdravotného, priaznivého)
stavu krajiny vyuzivame prevazne biotické zloZzky prvotnej krajinnej Struktary a prvky
druhotnej krajinnej Struktary. Interpretacia biozlozky krajiny je zamerana na udaje
najmé o dynamike vegetacie, ktoré by umoznili stanovit sucasné naruSenie
prirodzeného vyvoja krajiny a predpovedat’ jeho budlce ohrozenie. NajcastejSie
je stanovenie  ekologickej stability, diverzity, zataZzitelnosti, zranitelnosti,
vyvazenosti, unosnosti, potencialu, synantropizacie a funkcii vegetacie v krajine
(ochranna, produkéna, kultdrna) (Ruzickova, RuZzicka, Hilbert, Mudry, 1978; Jurko,
1990; Hilbert, 1981a). Vyuzivaju sa interpretacie formaécii vegetacie, jej produkcné
schopnosti, funkéné charakteristiky a rézne Gcelové triedenia bioty. Mnohé z tychto
interpretécii si eSte v Stadiu rozpracovavania (Jurko, 1990; Kontri§, 1974; RuZi¢kova,
1974, 1986; Hilbert, 1981a, b).

Interpretacie mézu byt viacstupfiové, postupnou kumulaciou rdéznych
vlastnosti je mozné vytvarat cely rad interpretovanych vlastnosti s komplexnejSimi
ukazovatelmi, napriklad funkénd hodnota vegetacie, jej stabilizatny Gcinok,
susedské vztahy, bariérovy, koridorovy a esteticky efekt.

Pre posudenie intenzity antropogénneho tlaku na krajinu sa konkrétne
analyzy a interpretacie, okrem hodnotenia prvkov druhotnej krajinnej Struktary,
najma vegetécie, zameriavaju na antropogénny reliéf (HrnCiarova, RuZzicka, 1981).
Su to druhy, funkcie, tvar, formy, estetické a hygienické hladiskd antropogénneho
reliéfu.

Interpretaciou sa snazime ziskat najm& Udaje o mnoZstve a kvalite
antropogénnych prvkov v krajine. O stupni premeny krajiny oproti pévodnej krajine,
o sucasnej krajinnej Struktdre, o ploSnom zastUpeni tzv. stabilizacnych a ostatnych
prvkov. R6znou kombinaciou analytickych Gdajov sa charakterizuje:

e priestorova stabilita krajiny - z porovnania priestorového zastUpenia tzv.
stabilizatnych a ostatnych prvkov (napr. RuzZic¢ka, Hrn&iarova, 1995, 2002)

. stupen antropogénnej zmeny ploch - vychadza sa z ploSného zastlpenia
jednotlivych antropogénnych foriem reliéfu na jednotku plochy

. bariérovy a koridorovy efekt - vytvaraju ich linie a plochy antropogénnych
foriem reliéfu, ktoré uzatvaraju plochy sr6znymi podmienkami z hladiska
prisunu latok a energie (Ruzicka, Miklés et al., 1982) atd.

Z hladiska ekonomického rozvoja krajiny sa na interpretaciu vyuZzivaju Gdaje
o narokoch a spbésoboch vyuzivania krajiny, o technickych normach a na zaklade
druhotnej krajinnej Struktury sa hlada vazba prvkov na formy a spbsob vyuZitia
Gzemia so zretelom na vlastnicke pomery jednotlivych parciel (Zigrai, 1978).
Interpretaciou tychto Gdajov je mozné ziskat' napr. Gdaje o jednotlivych parcelach
z hladiska intenzity ich vyuZzitia, dostupnosti, obrabatelnosti, alebo erodovatelnosti.



Interpretdcie v metodike LANDEP su zamerané na optimalizacné kritéria,
pri ktorych vytvarame Uzitkové vlastnosti krajinnych podmienok z ekologického
hfadiska. V sulade s prvotnou, druhotnou aterciarnou krajinnou Struktdrou
je mozné rozlisit:

. lokalizacné vlastnosti, ktoré ovplyviiuji umiestnenie tej-ktorej cinnosti
Cloveka ztechnickych, technologickych a funkénych moznosti (napr.
obrabatelnost, zastavatelnost, Grodnost, dostupnost, zamokrenie a pod.),

. biologicko-ekologické vlastnosti, ktoré charakterizuji vyznam bioty v krajine
z hladiska vyznamu pre polnohospodarstvo, hospodarenie s vodou v krajine,
ekologickej stability, estetickej hodnoty a pod.,

e socio-ekonomické realizacné vlastnosti, ktoré vyplyvaja zo stretov zaujmov
pri vyuZivani krajiny, z ohrozujacich a ohrozenych prvkov a javov, ochrany
krajiny a pod.

Metédy interpretacie zavisia od poctu vstupnych veli¢in, ktoré
do interpretacie vstupuju. MoZu byt aj viacstupfiové a su zavislé aj od ciela
ekologickej optimalizacie vyuZivania krajiny a tieZ od vlastnosti, ktoré krajina ma.

d) Ekologicka optimalizacia vyuZivania Gzemia

Druhy systémovy blok metédy LANDEP ma jednoznacne aplikany charakter.
Opiera sa o vysledky prvého teoretického bloku. Ekologicka optimalizacia vyuzivania
Gzemia nemd&Ze preto jestvovat samostatne, bez ekologickych podkladov o krajine.

Proces optimalizacie obsahuje v sebe dve Casti - evalvaciu a propoziciu.
Vtomto  bloku su hodnotené typy krajinnoekologickych komplexov
a krajinnoekologické regiony vytvarané v procese ekologickej syntézy krajiny.

Spolo¢nost ma néaroky na krajinu, ktoré vychadzaju nielen z prirodnych
zdrojov a vlastnosti krajiny, ale sa spéjaju aj s poZiadavkami na priestor. Pri tychto
poziadavkach na priestor v krajine dochadza k stretom réznych zaujmov spolo€nosti
pri vykonavani urcitych cCinnosti v krajine. Tieto strety zaujmov rdznych odvetvi
¢innosti Cloveka (napr. polnohospodarstvo a vodné hospodéarstvo, priemysel
a byvanie a pod.), ale aj nesulad s prirodnymi podmienkami a vlastnostami krajiny,
boli a su priCinou negativnhych dopadov na kvalitu Zivotného prostredia a kvalitu
Zivota. ZhorSovanie kvality Zivotného prostredia vyvolalo potrebu rieSenia
vzniknutych a vznikajucich problémov z hladiska mnohych vednych disciplin.

Jednym zvyznamnych faktorov, ktoré prispievaju k zvySovaniu negativneho
pbsobenia réznych Cinnosti ¢loveka na zivotné prostredie, je nevhodné umiestnenie
¢innosti v krajine. Synergetické pésobenie prirodnych podmienok a faktorov,
pbsobiacich pri réznych druhoch C¢innosti Cloveka, modzu eliminovat, alebo
znasobovat, Ci uz pozitivhe, alebo negativne désledky na Zivotnom prostredi.
Prispiet’ k zosuladeniu cinnosti potrebnych na rozvoj spolocnosti s prirodnymi
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podmienkami krajiny, ako prostredia spolo¢nosti, je jednou z hlavnych dloh
optimalizatného bloku metédy LANDEP.

d1) Krajinnoekologické evalvacia

Evalvadcia v LANDEP je stanovenie stupfia vhodnosti suboru typov
krajinnoekologickych vlastnosti KEK na rézne druhy €innosti ¢loveka z hladiska:
. ich funk&nej vhodnosti na poZzadované ¢innosti,
. stcCasnej kvality vlastnosti krajiny,
. nebezpecenstva lokalizacie socio-ekonomickych cCinnosti pre dand plochu,
pripadne pre dana ¢innost,
. ekonomickych moznosti lokalizacie.

Evalvicia je konfrontacia suboru vlastnosti krajiny, ktoré su vyjadrené
v typoch KEK, s poZiadavkami spolo€nosti na rozvoj daného Uzemia. PoZiadavky
spolo€nosti st vyjadrené ndrokmi na charakter (vlastnosti) a velkost' pléch pre
realizaciu jednotlivych spoloCenskych €innosti. SnaZzime sa odpovedat’ na zakladné
otézky:

. ako subor vlastnosti typov KEK vyhovuje podmienkam, ktoré dovoluju
vykonavat jednotlivé spolocenské Cinnosti,

. ako subor vlastnosti typov KEK vyhovuje saasnému spbsobu vyuZivania,

. ako moézZe subor vlastnosti typov KEK reagovat na lokaliziciu jednotlivych
spolo¢enskych innosti,

. aké su ekonomické a politické predpoklady pre realizaciu ekologicky
optimalneho vyuZzivania krajiny.

Postupom hodnotenia vlastnosti typov KEK sa ziskaju zakladné vysledky
evalvacie: aka spolocenska cinnost je najvhodnejSia pre dany typ a ako je vhodné
sucasné vyuzivanie typu.

Do evalvacie vstupuju podklady z krajinnoekologickych analyz a syntéz,
pripadne interpretacii vo forme ukazovatelov vlastnosti krajiny. Hodnota
ukazovatelov sa pritom hodnoti z funkéného hladiska vhodnosti pre ten-ktory druh
socio-ekonomickej cCinnosti €loveka. Ztoho vyplyva, Ze funkéna vhodnost toho
istého ukazovatela je pre rozdielne Cinnosti r6zna. Rozhodujuci je pritom charakter
vlastnosti ukazovatela a moznost vyjadrit jeho absolitne hodnoty, ale tiez moznost’
vyjadrenia narokov jednotlivych ¢innosti na dany ukazovatel. Je pritom potrebna
nielen znalost krajinnoekologickych vlastnosti UGzemia, ale aj technickych
a ekonomickych predpokladov a moznosti realizacie danej socio-ekonomickej
¢innosti. Funk¢né vlastnosti ukazovatelov je mozné Clenit na:

. lokalizatné, na zaklade vlastnosti zloZiek prvotnej krajinnej Struktary
a prvkov druhotnej krajinnej Struktary, uplatiuji sa tu krajinnoekologické
limity hodnét ukazovatelov,



e selektivne, z hladiska zachovania, alebo zmeny prvkov sucasnej krajinnej
Struktdry, na ekologicky optimalne vyuzivanie krajiny,
. realizacné, z hfadiska pozitivnych a negativnych vazieb a dopadov na krajinu.

Pre evalvaciu su dblezité vlastnosti ukazovatelov, ktoré mdzu byt menitelné,
alebo nemenitelné. Nemenitelné vlastnosti moézu pre niektoré cinnosti mat
charakter limitov, zatial ¢o pri menitefnych je moZné zvaZovat mozZnost pripadnej
zmeny nepriaznivych hodnét ich vlastnosti pre konkrétnu ¢innost.

Zakladom evalvacie je rozhodovanie o vhodnosti vybranych ukazovatelov
vlastnosti krajiny pre potrebné socio-ekonomické c¢innosti. Metédy evalvacie su
rébzne. Pre LANDEP je jednou z najvhodnejSich metéda rozhodovania v tabulke
(obr. 4.9, tab. 4.1). Pri rozhodovani sa urcuje:

a) nakolko su funk&né hodnoty ukazovatelov vlastnosti krajiny v typoch KEK
vhodné pre jednotlivé Cinnosti. Pritom sa stanovuje funkéna vhodnost
na kazdu vybranu €innost,

b) limitné hodnoty vlastnosti ukazovatelov, ktoré st vhodné alebo nevhodné
pre td-ktord Cinnost,

c) nulové hodnoty vlastnosti ukazovatelov, ktoré neumoZzZnuji vykonavat
pozadovanu c¢innost),

d) délezitost vlastnosti jednotlivych ukazovatelov, v porovnani sinymi
ukazovatelmi, pre dand cinnost, Cize vdhovy koeficient toho-ktorého
ukazovatela,

e) vhodnost' vSetkych ukazovatefov podla vahovych koeficientov, t.j. ich
suborna vhodnost pre danu €innost'.

Pri rozhodovani v ramci evalvacie je délezité si uvedomit, Ze na ploche

kazdého typu KEK posobia vlastnosti ukazovatelov na podmienky vykonavania
vybranych Cinnosti sacasne. NajdéleZitejSim krokom je ur€enie limitnych
a reSpektovanie nulovych hodn6t vlastnosti ukazovatelov. Tieto eliminuju v danom
type KEK vSetky tie Cinnosti, ktorych naroky prekraCuju dané limity. Do dalSieho
rozhodovacieho procesu na tychto typoch KEK uz nevstupuja.
Do procesu rozhodovania sa zarad'uju len také ukazovatele vlastnosti krajiny, ktoré
moéZzu ovplyvnit evalviaciu vhodnosti alebo nevhodnosti sucasného alebo
navrhovaného vyuzivania krajiny. Su to také ukazovatele, ktoré su pre dana cinnost’
potrebné, Cize uz pri vybere vstupnych podkladov je nutné tuto skuto€nost zvaZovat
a zaradovat vstupy so zretelom na pozadované Cinnosti. Je vSak vyhodnejSie zaradit’
v prvych krokoch SirSi vyber vstupnych veliin, ktoré mb&zeme v dalSich krokoch
vypustit’.

Socio-ekonomické cinnosti v krajine si ukazovatemi narokov spolo¢nosti
na krajinu. Je to vlastne sp6sob funkéného vyuzivania krajiny. Konkrétna lokalizacia
takejto cCinnosti je funkénym prvkom krajiny, ktory vyjadruje funkciu krajiny
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pre spolo€nost. Nakolko metodika LANDEP hlada optimalny vztah medzi tym,
Co krajina z krajinnoekologického hladiska poskytuje a ¢o ¢lovek od nej pozaduje,
je nevyhnutné poznat' nielen sGCasné, ale aj pozadované naroky spolo¢nosti
na vyuZivanie Gzemia. Funk&né vlastnosti krajiny sa vztahuji k potrebdm [udskej
spolocnosti pre jej existenciu a rozvoj. Vyber socio-ekonomickych ¢&innosti
je syntézou poziadaviek spoloc¢nosti na rozvoj konkrétneho Uzemia. Tento vyber
sa opiera o Cinnosti, ktoré uz v danom Uzemijestvujd, a o €innosti, ktoré sa v danom
Uzemi pozadujua alebo predpokladaju.

Systémovy model Konkretizacia systémového modelu

Obr. 4.9 Postup evalvéacie pri metdde rozhodovania

Pri Cinnostiach, ktoré uz v danom Uzemi jestvuju, sa predpokladaju viaceré

moZznosti:

a) doterajSia Cinnost' alebo spbsob vyuZivania sa poZaduje nadalej a jeho
lokalizécia je vsulade alebo mozZznad v danych krajinnoekologickych
podmienkach

b) doterajSia Cinnost’ alebo spésob vyuzivania sa pozaduje nadalej, ale jeho
lokalizacia nie je v sulade, pripadne pdésobi negativne



c) doterajSia ¢innost alebo spbsob vyuZivania sa nepozaduje alebo sa rusi.

Pri Cinnostiach, ktoré sa pozaduju alebo spbdsob vyuzivania predpoklada
ich umiestnenie, s mozné tieto moznosti:

a) navrh lokalizovat ¢innosti v sulade s krajinnoekologickymi podmienkami

b) navrh lokalizovat' €innosti v rozpore s krajinnoekologickymi podmienkami

c) navrh lokalizovat’ ¢innosti alternativne, so zretelom na krajinnoekologické
predpoklady Uzemia

d) uviest aj tie nové Cinnosti, ktoré nie si pozadované, ale st pre ne v izemi
z krajinnoekologického hladiska predpoklady.

Na zaklade posudenia krajinnoekologickych vlastnosti typov KEK a podla
narokov zékladnych funkénych prvkov na vlastnosti stanovista, pripadne tolerancie
prvkov voéi tymto vlastnostiam, moézZeme vybrat pre kazdy funkEény prvok
najvhodnejSie typy KEK a zostavit' ich do relativne ureného poradia. Stanovenie
vhodnosti stufasného vyuZivania typov KEK je vlastne urCovanie kvality subtypov
KEK, teda urcenie vhodnosti lokalizacie krajinnej Struktdry na danom type KEK.
Vychddza sa pri tom tieZz znarokov prvkov druhotnej krajinnej Struktdry
na vlastnosti stanovisSta, pripadne zich tolerancie voli tymto vlastnostiam, dalej
z uvadZenia mozného efektivnejSieho vyuZitia a z kategorizacie funk&nych prvkov
krajiny. Vyskyt prvkov druhotnej krajinnej Struktury (Cize subtypov KEK) na typoch
KEK sa hodnoti v jednoduchej trojstupriovej Skale, a to:

« ako jav pozitivny (v rozhodovacej tabulke sa znaci pismenom ,,P"),

e ako jav mozny (,M"),

« ako jav negativny (,N").

Y, procese evalvacie sa hladd pre kazdy druh socio-ekonomickej ¢innosti
najvhodnejSie umiestnenie nielen z hladiska vhodnosti krajinnoekologickych
vlastnosti danej lokality, ale aj z hladiska tzv. susedskych vztahov medzi tymito
c¢innostami. Jednotlivé cinnosti m6zu byt okrem vlastnosti krajiny ovplyviiované
alebo limitované navzajom (napr. rekreacia a priemysel).

Socio-ekonomické aktivity, resp. CcCinnosti mdZeme Kkategorizovat podla
vyznamnosti alebo funkZnosti. Pre kazdé konkrétne Uzemie je potrebné urobit
osobitnu kategorizaciu ukazovatelov narokov na krajinu. Vo vSeobecnosti je mozné
rozdelit’ ¢innosti na:

e zakladné, ktoré su pre dané Uzemie a jeho rozvoj rozhodujuce, pripadne
prevazuju. Tieto mbZzeme eSte UCelovo Clenit’ na kategdrie priority podla poradia
vyznamnosti alebo druhu ¢innosti,

e dopliujace, ktoré je mozné alebo potrebné umiestnit na Gzemi, zaberaju

zvacSa mensi priestor, maju charakter bodovy, liniovy alebo maloplosny.
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Tab. 4.1 priklad rozhodovacej tabulky na evalvaciu a propoziciu

. Nelimit 3 .
Kody elimitovane Poradie

. Funkéné ukazovatele pre ¢innosti s . f e i L
ukazovatelov ) . J . L vhodnosti Evalvécia st€asného vyuZzitia prvkov krajinnej
vybrané spolocenské Cinnosti  vylicenim

funkcnyctj a ich limitujtice hodnoty (L) nevhodnych %f)stava!uuch Struktary (socio-ekonomickych ukazovatelov)
vlastnosti ” ] ¢innosti
¢innosti
A B CDEFGH LA 1. 2. 3. 4.
=M . CN~
111.. L L L L A DFH, .. DF.. ~D/F.../ D/F../ D=P=D/F.../
DN~
112... L L L L L BC, G, .. CB.. o o Cc=P=C/B../ C/B../
L A=N L L
121... L L L B E FH,.. BF .. ~B/F.../ B=P=B/F.../
CN~
122... L L L L L A DG, .. AD .. A=P=/D../ o A/D../ o
A€DEH . B=N~ _ _
123... L L L FH.. E/H../
A=N B=N~" CN~ D=M
211.. L L L L D,FGH .. FG .. NEIG../ F/G../ F/G../ NEIG../
Vysvetlivky:

Ciselné kody typov krajinnoekologickych komplexov st dopinené abecednymi kédmi navrhovaného vyufzitia.
Evalvacia su¢asného vyuZitia krajiny:

- prvy kéd - sucasné socio-ekonomicka ¢innost’' na danom type

- druhy kéd - vhodnost sau¢asného vyuzitia /P - pozitivhe, M - mozné, N - negativhe/

- treti kod - z&kladny prvostupriovy navrh socio-ekonomickej €innosti pre dany typ, v zatvorke st dalSie mozné alternativne navrhy
Vynechané kombinacie ukazovatelov sa v danom Gzemi nevyskytuja.



Zakladné cinnosti je moZzné podfa druhu rozcélenit na hlavné socio-
ekonomické aktivity, t. j. byvanie, praca, oddych. V rozhodovacej tabulke sa

jednotlivé ¢innosti oznacuju velkymi pismenami abecedy. Je mozné

stanovit’ poradie

podla uvedenych hlavnych aktivit alebo podla kategorii priority (tab. 4.2, 4.3).

Uvedené dva priklady naznacuju, aké st velké a réznorodé
socio-ekonomickych ukazovatelov.

Tab. 4.2 Priklad €lenenia socio-ekonomickych aktivit podla druhu
(Rimavsk& Sobota - sidlisko Zapad)

Byvanie Komplexna bytova vystavba
Individualna bytova vystavba
Ubytovacie zariadenia
Vyroba Priemysel
Polnohospodarstvo
Doprava

Sluzby

Oddych Rekrea¢né zariadenia

~ I ®@ mmoOoO @™ >

Chatové osady
Zahradkarske osady

x <«

Lesy a lesoparky

moznosti vyberu

Tab. 4.3 Priklad ¢lenenia socio-ekonomickych aktivit podla kategdrii priority

(Bratislava - DIhé Diely)

1 kategoéria Komplexna bytovéa vystavba

Individualna bytova vystavba
Lesopark

Il. kategoria Zahrady, vinohrady, chaty
Ekostabilizatna vegetacia
Trvalé travne porasty

Ill. kategoria Objekty pre volny cas

Plochy pre letnd rekreéciu

L I ® m m OO mw >

Plochy pre zimna rekreéciu
Doplnkové funkcie Parkoviska

Plochy pre malé rekrea¢né stavby

—r X <

Liniova vegetéacia

d2) Krajinnoekologické propozicie

\Y LANDEP-e je propozicia procesom navrhovania
lokalizacie  socio-ekonomickych  Cinnosti v krajine.  Smeruje

ekologicky optiméalnej
k zosuladeniu

krajinnoekologickych vlastnosti krajiny sjej si€asnym a navrhovanym vyuZivanim.
Je to v podstate navrh na vytvorenie ekologicky optiméalnej krajinnej Struktary,
kde pre kazdy typ KEK je navrh najvhodnejSieho, pripadne aj alternativheho
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spbsobu vyuZivania. Proces propozicie nadvazuje bezprostredne na proces
evalvacie. Pri tomto procese je potrebné rozliSovat, ktoré ukazovatele s objektom
rozhodovania a ktoré s objektom navrhovania. Pri propozicidch sa postupuje
vo vieobecnosti podla nasledujucich krokov:

a) vypracuju sa Specifické zasady pre navrhy v ramci jednotlivych stupiov
propozicii,

b) prehodnotia sa vysledky evalvacii v sulade so Specifickymi zasadami
pre jednotlivé stupne evalvacii,

c) ziskané vysledky sa prenest do mapy (kody KEK sa nahradi kédmi
ekologicky vhodnych c¢innosti), ktora je zékladom pre vysvetfujaci text
néavrhov.

Proces propozicie méze mat niekolko stupfiov. Vo vSeobecnosti su tri,

ale m6zu byt, v stlade s cielom optimalizicie, zaradené eSte Specialne propozicie.

Prvostupfiova propozicia je premietnutim vysledkov rozhodovania v tabulke
na mapu, kde sa pre kazdy KEK uvadzaju funkcie v poradi vhodnosti. Poskytuje
podklad pre alternativne rieSenie navrhov na vyuZitie jednotlivych pléch, nakolko
pri evalvacii sa neber do Gvahy niektoré praktické hladiska.

Druhostupriovd propozicia predstavuje upraveny a prehodnoteny vysledok
prvostupriovej propozicie podla priestorovych poziadaviek socio-ekonomickych
¢innosti, pripadne so zretefom na vztahy medzi susediacimi plochami, velkost
jednotlivych ploch a pod. Je to zakladny vysledok, ktory nazyvame Ucelové Clenenie
Uzemia. Ma charakter funkcnej typizacie. V druhostupfiovej propozicii sa uplatiiuju
v maximalnej miere Specifické zasady pre propozicie. V tejto propozicii sa uvazuje,
Ci sa mbze alebo musi vysledok prvostupiiovej propozicie akceptovat z hladiska
krajinnoekologického  (priorita  prirody a prirodnych  zdrojov), z hladiska
priestorovych néarokov (plocha, jej tvar a poloha), ekonomickej vhodnosti,
ekologickej stability a pod.

Tretostupnova propozicia ma charakter regionalizaény. Vyclefuju sa Casti
Uzemia s charakteristickym zoskupenim funkénych prvkov, kde urCity typ funkcie
prevldda. Je to tvorivy proces opierajuci sa o mapu funkénych typov, pri ktorom
sa navrhuju funkéné regidony Gzemia.

Vysledky druho- a tretostupfiovej propozicie predstavuja navrh ekologicky
optimalnej krajinnej Struktury, ktord je podkladom pre prehodnotenie stasnej,
ale aj navrhovanej krajinnej Struktdry Gzemia.

Ciastkové a Specialne propozicie si zamerané na vybrané problémy v danom
Uzemi. Zatial ¢o LANDEP ako celok je zamerany na ekologicky optimélne vyuzivanie
celého daného Uzemia, bez bielych miest, Specidlne propozicie sa zameriavaju na
Specialne otazky starostlivosti o Zivotné prostredie, ochranu prirody, tvorby krajiny
a pod. Predmetom zaujmu ciastkovych a Specialnych prognéz su iba tie Casti krajiny,
ktorych sa dana problematika dotyka.



4.3 Geograficky pristup ku krajinnoekologickému planovaniu -
diagné6za krajiny a navrh jej vyuzitia

4.3.1 Teoreticko-metodologické vychodiska

Geograficky vyskum krajiny bol zvy€ajne spojeny s uplatnenim v spolocenskej
praxi. SvedCia otom prace tradiCnej regionalnej geografie, regionalizacny trend
prezentacie vyskumu prirodnych alebo administrativnych jednotiek, vyskum
potencialu krajiny, ale aj prace rezortnych avedeckych Ustavov SAV, ktoré museli
zdovodnovat svoje aplikacné vystupy vramci planov zakladného vyskumu
(podrobnejsie v kap. 4.1.2).

Na navrh slovenskej geografie Medzinarodnd geografickd ania vytvorila
v r. 1980 pracovnu skupinu sintegrovanym programom pod nazvom ,Krajinna
syntéza - Geoekologické zaklady komplexného manazmentu krajiny". Komplexny
manazment vyjadroval vyznam riadiacej pozicie vyuZivania azaroveil ochrany
krajiny, t. j. environmentalny a udrzatefny pristup kvyuZivaniu krajiny. Krajinna
syntéza predstavovala hodnotenie aintegraciu geoekologickych poznatkov
a informécii pre ciele manazmentu krajiny. ISlo o G€elovi metodiku, ktora mala
planovaci charakter. Zmyslom vyskumu a hodnotenia krajiny podla tohto programu
bolo poskytnut spolocenskej praxi Ucelovo integrovany subor informacii, na zaklade
ktorého bolo mozné navrhnat racionalne, geoekologicky zddvodnené vyuZivanie
Uzemia. Znamena to predovSetkym vyhodnotit potencial krajiny podla prirodnej
ponuky, ale aj spolocenskych limitov, aby nedoSlo k nezvratnym zmenam v Strukture
krajiny v zmysle jej udrzatelného rozvoja.

Metodicky postup nepredstavoval klasické krajinné planovanie, ale prispevok
zakladného vyskumu geografie pre aplikovany vyskum ochrany krajiny a zZivotného
prostredia. Program skupiny geografov z Geografického Uastavu SAV a dalSich
eurdpskych pracovisk uz v tom Case sledoval tie isté ciele ako program udrzatelného
rozvoja (ktory sa zacal v praxi uplatiovat o 10 rokov neskor).

Vysledkom préace skupiny bol rad monografii a stadii zahrani€nych a domacich
autorov (napr. DrdoS, 1983; Tietze, 1983; Richter, Aurada, 1984; Richter,
Schonfelder, 1986;: Bolos, Ribas, 1986; Otahel, 1986, 1996; Otahel, Polacik, 1987;
Haase et al., 1991; Lehotsky, 1991; Pietrzak, 1998; Moss, Milne, 1999 a dalsi).

Kvychodiskam diagnézy krajiny patri aj chapanie krajiny ako Zivotného
prostredia. Krajina je domovom ¢loveka, miestom byvania, zdrojom zabezpecovania
potrieb, premiestiiovania, ale aj miestom oddychu arelaxu. Vtomto zmysle je
vystiznd explanacia pojmu ,environment" Weichharta (1979), v ktorej diferencoval
obsahovu Sirku pojmu. Paralelu s ekoldégiou zddraznil vztahom environmentélneho
centra (Cloveka, resp. spolocnosti) k aspektom jeho prostredia, od prirodného
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(neumelého), Clovekom vytvoreného, spolocensko-ekonomického az po
ideologicko-kulturne prostredie, s diferencovanim charakteru vzajomnych vztahov.
Podla tejto schémy aspektov prostredia charakterizujeme krajinu hlavne ako
materidlnu bazu Zivotného prostredia.

Dalsie vychodisko suvisi s analyzou navrhov stratégie a koncepcii rozvoja
zaujmovych Gzemi v kontexte environmentélnych principov, sformulovanych hlavne
v procedurach hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie (Kozova, Drdos, 1995).

K vychodiskdm zaradujeme aj koncept trvalej udrzatelnosti. Jeho podstatu
a principy obsahuje aj koncepcia krajinnej diagndzy, ktord uznava priestorovy rozvoj
spoloCenskych a ekonomickych aktivit v harmonii s ponukou a moZnostami Kkrajiny,
s reSpektovanim autoregulatnych a autoregeneracnych schopnosti, najma
relevantnych casti krajiny s vysokymi hodnotami ekologickej kvality. Prave
na diferencovanie krajiny podla kritérii ekologickej kvality, hladanie biopriestorov
a biokoridorov (cf. Forman, Godron, 1986), ako ekostabilizatného skeletu krajiny,
st orientované hodnotiace Stidie tzv. UGzemného systému ekologickej stability
(Ruzicka, Hrnciarova, 1995).

4.3.2 Metodologicka baza diagnoézy krajiny (analyza, identifikacia
a vyhodnotenie systému krajiny na jej racionalne vyuzitie)

Definovanie a jednotné chépanie pojmu krajina je prvym predpokladom
korektnej analyzy a identifikdcie krajiny. Celostné chépanie krajiny je vedecka
hypotéza, ktoru je potrebné overit.

Definicia podla Otahela (1996a) predstavuje krajinu ako , zloZity integrovany
systém, vytvarany spolupdsobenim zakladnych prvkov (hornin, vody, ovzduSia, pédy,
rastlinstva, ZivoCiSstva a ludi) a ich vlastnosti, ktory svojou fyziogndmiou predstavuje
jeden poznatelny celok". Tento systém nie je jednoduché analyzovat' a identifikovat.
Mozné cesty su prostrednictvom analyzy prvkov systému a ich relevantnych
vzt'ahov, cez analyzu subsystémov ako rozhodujucich fundamentov (vrstiev) krajiny
az po analyzu krajiny - celku, a to holistického.

Korektnost vyskumu Kkrajiny vyznamne ovplyvnil systémovy pristup.
VSeobecna systémova tedria, vychadzajuca zo zakladnej holistickej axiomy, Ze celok
je nieCo viac ako len suma jeho Casti, ovplyvnila aj formulovanie metodologického
aparatu vyskumu Kkrajiny (Krcho, 1968). V geografii sa v tomto zmysle prijala
systémova definicia krajiny, ktora geosystém definuje ako subor prvkov geografickej
sféry aich vzajomnych vztahov kazdého s kazdym (Krcho, 1968; Demek, 1974
a dalsi). Krajina, ako vyrez zemského povrchu, je hmotnym prejavom Kkrajinnej
(geografickej) sféry. Systémovy pristup konkretizoval mnoZinu prvkov, ich vlastnosti
ako stavovych veli¢in a vzajomnych vztahov v krajine (Krcho, 1968, 1974). Krajina



je priestorovym systémom s konkrétnou polohou v ramci nehmotného georeliéfu,
ktory vytvaraju vzajomne interagujuce prvky ako substrat, vody, ovzdusie, pédy,
rastlinstvo, ZzivoCiSstvo, ako aj clovekom modifikované a vytvorené objekty
(Zonneveld, 1988).

DéleZzitym atribdtom krajiny ako geosystému je jeho Struktira, vnatorna

stavba, vyznacujuca sa jednotou stalych vzajomnych vazieb medzi prvkami (Otahel

et al, 2004a). Poznat tieto interakcie je klG€om Kk poznaniu autoregulacnych
a autoregeneracnych schopnosti krajiny a mechanizmu ich fungovania. Systémovy
pristup umoZnuje definovat aj koncepciu vyskumu Kkrajiny prostrednictvom jej
relevantnych subsystémov. 2Zvlast geograficky vyskum vychadzal tradi¢ne
predovSetkym z diagnézy prirodného a humanizovaného (kultirneho) subsystému
krajiny. Na tomto principe bola postavena aj koncepcia krajinnej syntézy (Drdos et
al., 1980; Mazur et al., 1983).

Pri akceptovani systémového (geosystémového a ekosystémového), vizualno-
priestorového a funkcionalno-hodnotového pristupu (pozri Otahel, 1999) sa pri
vyskume krajiny a formovani metodiky pre krajinny manazment sa ustélili zakladné
metodické postupy (Drdos et al., 1980; Mazur et al., 1985; Otahel, Polacik,1987):

1. Krajinna diagno6za vychadza z analyzy a syntézy stavov a vlastnosti krajiny,
identifikovanych podfla zakladnych Struktar krajiny - prirodnej a kultdrnej
Struktdry krajiny. KlG€ovym postupom diagnézy krajiny je hodnotenie jej
zakladnych Struktar z hladiska predpokladov uplatnenia spolocenskych
funkcii. Zahffia jednak urCenie krajinnych potencialov, a to nielen v zmysle
vhodnosti krajinnych arealov na ich vyuzivanie, ale aj miery ich vyuzivania
vyjadrenej unosnostou krajiny. Hodnotenie krajinnych potencialov vyplyva
jednak zo spolocenskych potrieb a uvedenych predpokladov ako ponuky
krajiny, ale aj z ich merania podla noriem a parametrov spolocenskych
funkcii. Analyza potenciadlu krajiny ma preventivho-terapeutické kontexty
a identifikuje ponuku a limity racionalneho vyuzitia krajiny. Ponuka a limity
krajiny st chdpané v kontexte environmentalnych  principov
a harmonického, udrZatelného rozvoja. Reélny spolocCensky zaujem a vstup
konkrétnych aktivit vyZzaduje analyzu rizik, Unosnosti a zataze dlhodobym
vyuzivanim krajiny. Kanalyze tychto vlastnosti prispieva aj hodnotenie
Vyvoja, perzistencie vyuzivania krajiny a dynamiky zmien krajiny.

2. Krajinnd prognéza sa zaoberd rozvojom krajiny. Zameriava sa
na geoekologické a socialno-ekonomické podmienky planovanych navrhov
zmien v krajine a na poZziadavky na vyuZivanie a ochranu krajiny. Progndzy
sa vypracovavaju v rozvojovych alternativach. Krajinnd prognoza je Uzko
prepojend s krajinnou diagndzou, pretoZe stavia na jej vysledkoch.

Informacie krajinnej diagndzy a prognézy musia vyhovovat urcitym Kkritériam

(Niemann, 1982):
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1. Musi byt sformulované relativne optimum pre rozhodovanie o vyuZivani
krajiny za danych geoekologickych podmienok (vlastnosti prirodného
prostredia) a spolocenskych poZiadaviek na jej vyuZivanie.

2. Poradie alternativ  planovaného vyuzivania  krajiny musi byt
objektivizované.

3. Zasadné kritérium pre relevanciu a efektivhost vypovede v diagnéze
a progndze je minimalizacia ndhodnych a subjektivnych tsudkov pomocou
pouZzitia konformnych reprodukovatelnych metod.

4. Doélezitym vystupom krajinnej diagndézy su vypovede o vztahu nékladov

a Uzitkov danej spolocenskej poZiadavky na vyuZzivanie krajiny v urcitom
Gzemi.

Drdo$ (2005) pripomina vyznam krajinnej analyzy a syntézy, ktoré su
nevyhnutné z hladiska identifikacie krajinnych Struktar, z hladiska Casovo-
priestorovej organizacie krajiny. Analyza hierarchizovanych krajinnych Struktuar
krajiny  suvisi s priestorovou  organizaciou  kultdrnej  krajiny  (prirodnou
a administrativno-spravnou jednotkou) a v tomto zmysle aj identifikacia
a priestorova klasifikacia su sucastou diagnozy krajiny.

Diagnéza krajiny je metodicky postup na zistenie celkového kvalitativneho
stavu systému krajiny a realizovanie adekvatnych opatreni na jeho optiméalne
fungovanie (Otahel, 2005). Prvoradou udlohou jeho poznania je analyza
jej prirodného subsystému, ktorej vysledkom je hypotéza o stave krajiny fungujicej
bez spolocenskych vplyvov aregulacii. Diagnéza prirodnej vrstvy krajiny
je rekonstrukciou pbévodnej krajiny pred zasahom cCloveka, ale za sucasnych
klimatickych podmienok. Diagnéza vychadza z analyzy klucovych prvkov, vlastnosti
avztahov rozhodujacich pre fungovanie autoregulacného a autoregeneracného
mechanizmu krajiny, ktory je obzvlast délezity prave z hladiska uplatnenia aktivit
Cloveka.

Krajinnd diagndza vychadza zvysledkov krajinnej analyzy a poskytuje
prepojenie medzi vedeckym poznanim a socio-ekonomickymi zaujmami. Logickd
schému analyzy, diagndzy, manazmentu a prognoézy krajiny predstavil Haase (1991),
ktoru akceptovali aj ini autori, napr. Bastian et al. (2006). Diagnostické hodnotenie
funkcii krajiny (kapacity, sluzby atovary) je cennym nastrojom a délezitym
predpokladom krajinného planovania, ktory po Uprave vystihuje obr. 4.10.

RekonStrukcii krajiny je metodicky blizke mapovanie potencialnej prirodzenej
vegetacie (Otahel, 2005). Potencidlna prirodzena vegetacia, ako zakladné kritérium
vycleniovania jednotiek potencidlnej prirodnej krajiny je vyznamna pre ekologicku
rekonsStrukciu  kultdrnej, vyrazne antropogenizovanej krajiny, lebo poskytuje
informécie o biologickych prvkoch, ktoré treba pouzit' na revitalizaciu. Priestorové
poznanie klucovych vlastnosti a vztahov moZzno efektivne vyjadrit’ prostrednictvom
regionalnej taxonémie. Diagn6za Kkrajiny je proces poznavania a usporiadania



poznatkov o hodnotach krajiny a podava aplny auceleny obraz o ucelovych
vlastnostiach krajiny, ktoré st vyznamné z hladiska potrieb ¢loveka (Otahel, 2005).
Zaroven je potrebné uviest dolezitost poznania funkcii krajinnej pokryvky,
ato nielen pre stanovenie hierarchie jej ekologickej vyznamnosti, ale tieZ z hladiska
rieSenia horizontalnych vztahov pre dosiahnutie racionalnej priestorovej organizacie
kultdrnej krajiny. Analyza je zamerand na identifikovanie mimoriadne cennych,
hodnotovo vyznamnych a chranenych areélov réznych spolocenskych zaujmov
a ekonomickych rezortov. Vyznamnost krajiny sa urCuje najmd podla hierarchie
aredlov afenoménov ochrany prirody, lesného hospodarstva, vodného
hospodarstva, prirodnych zdrojov, nerastnych surovin a pod. (Otahel, 2005).

Obr. 4.10 Vzajomné vztahy medzi krajinnou analyzou, krajinnou diagn6zou, manazmentom
krajiny a prognézou krajiny (Zdroj: Haase, 1991; Bastian, Kronert, Lipsky, 2006 - upravené)
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Vystupy ziskané z hodnotenia vlastnosti a funkcii krajiny mézu byt pouzité
vo viacerych krokoch a Grovniach krajinného planovania (napr. pozemkové Upravy,
tvorba ekologickych sieti, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie). Napr.
metdda hodnotenia vizualnej kvality regionu Dessau (Saxony-Anhalt, Nemecko),
vyvinuta pre mezo Uroven, bola UspeSne aplikovana na Studijnej ploche s rozlohou
4 300 km2(Bastian et al., 2006). Celostny, integrujuci koncept krajiny, reSpektujici aj
fyziognomicky prejav krajiny, umozZnuje vyhodnotit aj vizuélnu, scénickd kvalitu
krajiny a integrovat ich sekologickymi principmi pre krajinny manazment
a planovanie.

Priklady Gspe$nej aplikacie krajinnej diagndzy pochadzaju aj z Ceskej
republiky. Spomenat mbzeme napr. posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
alebo hodnotenie charakteristického vzhlfadu krajiny v chranenych Gzemiach.
Charakteristicky vzhlad krajiny, ako jeden z komponentov krajinnej diagnézy, je
sustredeny na ochranu cennych (€asto historickych) kultarnych krajin a biodiverzity.
Charakteristicky vzhlad krajiny identifikuje prirodné, kultidrne a historické vlastnosti
Uzemia vyZadujuce ochranu pred aktivitami, ktoré mézu viest' k zniZzeniu estetickych
a prirodnych hodnét. Transdisciplinarita charakteristického vzhladu krajiny spociva
v jeho postaveni na hranici medzi ochranou prirody, ochranou kultirneho dedicstva
a tzemnym planovanim.

Podstatou krajinnej syntézy, resp. diagnozy, bolo rieSenie environmentélnych
problémov v dimenzidch materializovanej bazy krajiny. Snahou bolo posundt
rieSenia a navrhy tak, aby bol reSpektovany vyznam spolocenskej dimenzie.
Jednotlivé postupy krajinnej diagnézy vyustili do navrhov funkZnej delimitécie,
projek¢ného podkladu Uzemného planovania (Mazar et al.,, 1985; Otahel, Polacik,
1987; Lehotsky, 1991). ZuZzenie problematiky do pol6éh krajiny a jej planovania je
ucelné predovSetkym ako Uvodna béza na rieSenie environmentalnych problémov.
Savisi najma s teoretickymi vychodiskami a so zblizenim prostriedkov komunikacie
v environmentalnej oblasti. Aj rieSenie vplyvov konkrétnych aktivit na krajinu
a zivotné prostredie (cf. Lehotsky et al., 1989; Drgona et al., 1992) vyustilo do
formulovania schémy postupov environmentalneho planovania krajiny (obr. 4.11)
(Otahel et al., 1997).

Uvedené postupy si dokumentované praktickymi rieSeniami z pripadovych
stadii. Okrem Gvodnych analyz vstupnych problémov a zamerov tvori zakladny krok
postupov precizna identifikacia Gasovo-priestorovej organizacie Gzemia. Casova
dimenzia je spojena s konfrontaciou pévodnej prirodnej (rekonStruovanej) Struktary
so stu€asnym vyuzitim krajiny. V rdmci priestorovej dimenzie sa hierarchizuje vyznam
prirodnych a spolocenskych subsystémov od miestnej a regionalnej uUrovne po
nadnarodné suvislosti. V hodnotiacej procedire ma miesto identifikacia ponuky a
limitov (potencial krajiny), ale aj analyza rizik a hodnotenie potencialnych vplyvov na
Zivotné prostredie. PouZitie vhodnych algoritmov hodnotenia a preukdzané vysledky



1. VSTUP AKTIVITY (AKTIVIT) CLOVEKA DO ZIVOTNEHO PROSTREDIA (KRAJINY)
- ANALYZA ZAMEROV

1.1 Potencialny vstup aktivit ¢loveka 1.2 Realny vstup aktivit ¢loveka
Vyznamné rozvojové stratégie

2. IDENTIFIKACIA CASOVO-PRIESTOROVEJ ORGANIZACIE UZEMIA

2.1 Casova dimenzia - analyza zmien

2.1.1 Rekonstrukcia prirodnej 2.1.2 Identifikadcia humanizo-
Struktdry krajiny (¢as t0- pred vanej Struktary krajiny (Cas t1-
vstupom c¢loveka) po (v priebehu) vstupe ¢loveka)

2.2 Priestorova dimenzia - hierarchia vzajomnych vztahov

2.2.1 Globalna dimenzia
2.2.2 Narodno-S§tatna, regionalna dimenzia

2.2.3 Lokalna, mestska dimenzia

3. HODNOTENIE VPLYVU AKTIVIT CLOVEKA NA PROSTREDIE (VPLYV CLOVEKA
NA KRAJINU)

3.1 Identifikacia (meranie a 3.2 Identifikécia rizik, hodnotenie
odhad) krajinnych potencialov vplyvu na prostredie a ich algoritmy

4. ROZHODOVACI PROCES (VYBER ROZVOJOVYCH STRATEGII A VYBER
ALTERNATIV JEDNOTLIVYCH AKTIVIT S MINIMALNYM VPLYVOM)

5. ENVIRONMENTALNY PROJEKT (SUBOR NAVRHOVANYCH RIESENI A
MERANI)

6. MONITOROVANIE REALIZOVANEHO PROJEKTU

Obr. 4.11 Schéma postupov environmentalneho planovania krajiny
(Zdroj: Otahel et al., 1997)
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ufahCuju rozhodovaci proces s vyberom optimélnych alternativ rieSenia s
minimalnym vplyvom. Vyslednou etapou je environmentéalny projekt, ako jeden z
relevantnych  podkladov krajinného planovania. Projekt obsahuje navrhy
priestorového rozvoja a usporiadania krajiny. Monitorovanie implementacie
realizovaného projektu by malo poskytnat Gdaje ofungovani a prevadzke
hodnotenych diel/objektov, Gdaje sUvisiace s hodnotenim vplyvov diel/objektov, na
zaklade ktorych sa predpokladd moZzny navrh na pripadni modifikaciu projektu.

4.3.3 Metodické postupy diagndzy krajiny a ich obsahova prezentéacia

a) Identifikacia Casovo-priestorovej organizacie Uzemia

Krajinu ako reélny systém tvoria zname prvky a ich vlastnosti (cf. Zonneveld,
1988). Jej Struktira je vysledkom predovSetkym kompozicie tych prvkov a vlastnosti,
ktoré vzajomne interaguju. Krajinna Struktaru je mozné efektivne poznat v dvoch
arovniach, ktoré v kontexte vyvoja, predovSetkym vplyvu Cloveka, predstavuju dva
rozdielne stavy krajiny, identifikované pre dva rb6zne Casové horizonty. Prirodnu
(pbvodnu) Struktaru krajiny mézeme analyzovat' vlastne len ako abstraktnd vrstvu
realnej krajiny, identifikovana ako hypoteticky stav krajiny pred vyraznym vstupom
a zasahom cloveka. Sucasnu (Elovekom pozmenend) Struktaru krajiny analyzujeme
ako kultdrnu (antropogenizovanu) vrstvu, identifikovanu ako redlny stav krajiny.

Tradicia geografického poznavania prirodnej a kultdrnej krajiny ma korene
v konfrontacii vztahu priroda - €lovek a rieSenijeho harmonizacie.

Priestorové poznavanie realneho stavu krajiny vyrazne ovplyvnilo rozvoj
a uplatnenie adekvatnych metodickych néstrojov viacerych vednych disciplin.
Multidisciplinarny zaujem o krajinu je zretelny najma v kontexte rieSenia problémov
Zivotného prostredia. Vyplyva jednak z komplexnosti krajiny ako objektu vyskumu,
a zarovenl zo suCasného vztahu cloveka ku krajine, ktord je bézou Zivotného
prostredia. Efektivne rieSenie tychto problémov suOvisi aj s interpretaciou
dosiahnutych vysledkov. Podla prezentovaného jazyka sa zvySuje miera
komunikativnosti a uplatnenia v rdmci integrativnych vyskumnych postupov a tiez
miera reSpektovania v rozhodovacich a projekénych instittciach.

Tradicnym komunikatnym néstrojom je mapa, predstavujaca jazyk
priestorového poznavania. Osobitny vyznam ziskava mapové vyjadrenie,
ak prezentuje Udaje integrujucim hodnotiacim efektom. Tyka sa to najma udajov
o krajine, ktorych priestorovy aspekt chceme vyjadrit' v horizontélnej aj vertikalnej
dimenzii. Predmetom nasSho zaujmu je kompatibilita prirodnych podmienok krajiny s
ich realnym spoloCenskym vyuzitim, ktord4 chceme analyzovat prostrednictvom
dvoch poznavacich vrstiev krajinnej Struktury.



\Y, geografii a krajinnej ekoldgii ma poznanie oboch kategorii krajinnej
Struktary kldcovy vyznam, zvlast pri rieSeni environmentalnych problémov, ktoré
suvisia s antagonistickym vztahom c¢loveka k prirode (cf. Haase et al., 1991). Aj pre
efektivne hodnotenie tohto vztahu sa obe kategorie krajiny analyzuju diferencovane
ako dve vrstvy krajiny - prirodna (pévodnd) a sucasna (kultdrna).

Pri vyskume vyuZitia krajiny - subsystému kultarnej krajiny je vhodné
diferencovat subsystém (subStruktaru) hmotnych prvkov vyuzitia krajiny - krajinnej
pokryvky a subsystém ich funkcii. Miklos a IzakoviCova (1997) diferencuju Struktiru
krajiny do 3 subStruktdr: prirodnu krajinu oznacuju ako prvotna (pévodnd) Struktira
krajiny, subsStruktiru hmotnych prvkov vyuzitia krajiny (krajinna pokryvku) nazyvaju
druhotna Struktdra krajiny a subStruktaru vybranych nehmotnych socio-ekonomickych
prvkov ajavov (funkcii krajiny) nazyvaju terciarna Struktdra krajiny.

al) Identifikacia prirodnej (rekonStruovanej) krajinnej Struktary

Integrovany vyskum latkovo-energetického zloZenia (obsahu) krajiny
je zamerany na identifikaciu potencidlu prirodnych podmienok ako subsystému
(subStruktary) prirodnej krajiny. V krajinnej diagndéze je prirodnda krajina
formulovana ako rekonStrukcia krajiny pred zdsadnymi vplyvmi ¢loveka do pbvodnej
krajiny, v relaciach sucasnych klimatickych podmienok. Tato rekonsStrukcia prirodnej
krajiny vychadza z analyz klG€ovych komponentov, vlastnosti a vztahov,
rozhodujucich pre fungovanie autoregulacného a autoregeneracného mechanizmu
krajiny. Ekosystémovy aspekt diagnoézy prirodnej krajiny je orientovany
na identifikaciu priestorovych jednotiek s relativne homogénnou vegetatnou
pokryvkou ako vysledkom synergickych vertikalnych vztahov klG€ovych abiotickych
prvkov (najmé geologického substratu, reliéfu, klimy a péd) aich vlastnosti. Tieto
jednotky su zvlast délezité prave z hladiska uplatnenia aktivit ¢loveka. Zakladnou
metddou je geoekologickd analyza a mapovanie, zaznamendavajuce geoekologické
jednotky (geosystémy) podfa relativne homogénneho obsahu (prvkov a vlastnosti).
Geoekologickej analyze a rekonStrukcii prirodnej krajiny je metodologicky pribuzné
mapovanie potencialnej prirodzenej vegetéacie (pozri Michalko et al., 1986).

Analyza aidentifikacia prirodnej krajinnej Struktliry je predstavena
na regionalnom priklade okresu Skalica (Otahel et al, 2004b, obr. 4.12)
a mikroregionalnom priklade ¢asti Zdhorskej niziny (Otahel et al., 2004a, obr. 4.13).

a2) Identifikdcia humanizovanej (kultarnej) krajinnej Struktary (krajinnej
pokryvky a socio-ekonomickych funkcii)

Struktdra prirodnej krajiny je vysledkom pésobenia prirodnych faktorov
a procesov prislusného klimatického pasma v kontexte latkovo-energetickych,
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priestorovo-polohovych a genetickych zavislosti. Spolo€nost’ prirodnd krajinu
vyuzZiva v zmysle zékladnych poZiadaviek a potrieb, ktoré vyplyvaju z biologickej,
intelektualnej a spoloCenskej podstaty Ccloveka. Sdvisia s byvanim, pracou,
prepravovanim, zaopatrovanim, vzdeldvanim, rekreovanim a spoloCenskym
Zivotom. Potreby implikuji v krajine naroky na sidla, vyrobné celky, dopravu
avyuzitie krajiny ako zdroja - pb6dy, nerastnych surovin, vody, vegetacie. Potreby
sUvisia aj s vyuZzitim krajiny ako domova, miesta oddychu a rekreécie, krajinou ako
Zivotnym prostredim, s ochranou prirodného a kultirneho dedi¢stva. Uspokojovanie
spoloCenskych potrieb humanizovalo prirodna Struktdru krajiny a predstavuje realny
stav krajiny, ktory mézeme identifikovat vzhladom na vybrany C€asovy horizont
(podla historickych Gdajov a map) az po sucasny, resp. ¢asove najblizsi stav krajiny
(Strukturu). Latkovo-energetické zloZenie (obsah) krajiny, zhmotnené v jednotlivych
Castiach (objektoch) krajiny, ma svoj fyziognomicky prejav. Prostrednictvom
fyziognomickych znakov tieto objekty aj vizuadlne diferencujeme a identifikujeme,
najmé pomocou leteckych snimok a satelitnych zaznamov. Tieto prispievaju
vyznamnou mierou Kk integréacii materidlnych a vizualnych znakov krajiny, ktoré
mébzeme prezentovat ako krajinnd pokryvku.

Krajinna pokryvka predstavuje zhmotneny priemet prirodnych priestorovych
danosti (morfopolohovych a bioenergetickych) a zaroven sucasného vyuzivania
krajiny, t. j. spolo¢nostou, resp. ¢lovekom pretvorenej (kultivované objekty) alebo
vytvorenej (umelé objekty) krajiny (Feranec, Otahel, 2001). Spracované datoveé
vrstvy krajinnej pokryvky Slovenska metddou CORINE Land Cover (CLC) za roky 1990
(CLC90), 2000 (CLC2000) a 2006 (CLC2006) predstavuju doélezity zdroj informacii
o hmotnych prvkoch sucCasnej krajiny, ktoré su vyuZivané najma v procese jej
hodnotenia, ale aj rozhodovania a planovania. Uvedené datové vrstvy, resp.
informécie suvisiace s projektom CLC Slovensko su dostupné na internetovej stranke
Slovenskej agentary Zivotného prostredia - http://www.sazp.sk/corine.

Analyza a identifikdcia Struktary krajinnej pokryvky podfa Gdajov CLC90
je predstavena na regionalnom priklade okresu Skalica (Otahel et al., 2004b, pozri
obr. 4.14) a mikroregionadlnom priklade Casti Zahorskej niziny (Otahel et al., 2003,
pozri obr. 4.15).

Identifikacia krajinnej pokryvky je spojend predovSetkym s poznanim
obsahovej kvality (biofyzikdlneho stavu) a vizualnych znakov krajiny. Jednotlivé
triedy krajinnej pokryvky, ako priestorové jednotky krajiny, m6zu plinit jednu alebo
viac funkcii v kontexte spolo¢enského vyuZivania a priestorovej organizacie
kultarnej krajiny. V regionalnej dimenzii morfoStruktirne a fyziognomické vlastnosti
krajinnej pokryvky, najma urbanizovanych a intenzivhe polnohospodarsky
vyuzivanych arealov, koreSponduju aj so zakladnymi funkénymi znakmi a indikuja
tak priestorovl organizaciu kultdrnej krajiny. Funkcie tvoria nehmotné prvky
humanizovanej (kultirnej) krajinnej Struktary (obr. 4.16). Hodnotova analyza
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priestorovej organizacie relevantnych spolo€enskych a ekonomickych funkcii krajiny
je nevyhnutna z hladiska stanovenia ich hierarchie a ekologickej vyznamnosti, zvlast
podla zaujmov ochrany prirody, lesného a vodného hospodarstva, strategickych
hodn6t prirodnych zdrojov a nerastnych surovin (Otahel, 1996; Miklds, 1zakoviCova,
1997).

b) Hodnotenie krajinnej Struktiry

Analyza a identifikdcia zakladnych stavov krajiny, interpretovana
prostrednictvom prirodnej Struktary a kultdrnej Struktdary, t. j. krajinnej pokryvky
s hierarchiou jej funkcii, je zakladom poznania a hodnotenia krajiny. Prvy stav
analyzuje krajinu ako konStrukciu, hypotézu o prirodnom vybaveni a rezime krajiny.
Druhy identifikuje krajinu ako realitu a zaznamenava jej fyzicky stav, ktory ma
fyziognomicky charakter - vizualnu kvalitu a funk&ny rozmer - hierarchiu funkcii
spolo€nosti. Uvedené priestorové informacie, zvlast prezentované kartograficky,
st predpokladom ich korektného hodnotenia, napr. v prostredi geografickych
informacnych systémov (Otahel et al., 2000). Uz priama konfrontacia prirodnej
vrstvy s realnym vyuZzitim (krajinnou pokryvkou) umoznuje analyzovat ich vertikalne
vztahy a vyhodnotit' zavislost' a vhodnost' vyuZitia krajiny, odhalit' rezervy alebo
poukdzat na limity dalSich spoloCenskych aktivit. Vlastna Kklasifikatna schéma
krajinnej pokryvky od urbanizovanych a technizovanych tried, dalej tried
polnohospodéarskeho vyuZitia, lesnej a poloprirodnej krajiny az po prirode blizke
triedy dovoluje posudit’ v Struktire prirodnej vrstvy mieru antropogénneho vplyvu
(resp. environmentalneho vplyvu), alebo intenzitu spolocenskych procesov.

Poznanie stavov (Struktdr) krajiny je podmienkou analyzy dalSich zamerov
avstupov Cloveka do konkrétneho Gzemia. RieSenie priorit zamerov mé reSpektovat’
racionalnu organizaciu krajiny v kontexte jej harmonického rozvoja. Harmonicka
organizacia krajiny savisi nielen s c¢lovekom a jeho zivotnym prostredim, ale aj s
prostredim Zivych organizmov. Takéto prostredie reSpektuje okrem spolocenskych

(f'udskych) funkcii aj funkcie zivota organizmov a ich fungovanie v krajine, aj ked

z hladiska hierarchie funkcii st v krajine najdélezitejSie funkcie a prostredie ¢loveka.
Zivotné prostredie v3ak priamo sGvisi s prostredim biosveta, ktoré je indikatorom aj
jeho kvality.

bl) Hodnotenie vyvoja, dlhodobych a kratkodobych zmien krajiny

Poznanie stavu krajiny vychadza z identifikacie prirodnej (rekonStruovanej)
krajiny, krajinnej pokryvky a zaroven aj jej funkcii. Analyza a hodnotenie dlhodobého
vyvoja krajiny porovnanim hypotetickej prirodnej vrstvy a sucasnej Kkrajinnej
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pokryvky umoZiiuju overenie prirodného potencidlu krajiny a stability (perzistencie)
vyuzivania krajiny (blizSie k téme napr. praca Otahel et al., 2004b).

Pre krajinny manazment a planovanie je potrebné zohfadnit relevantné
podklady o fungovani krajiny, o jej vyvoji, zmenéach, diverzite a stabilite. Pri vyskume
environmentalnych problémov a organizacii vyuZitia krajiny je efektivhe poznat
klacové Struktury (referencné stavy) krajiny. V koncepcii integrovaného vyskumu
krajiny ekosystémovy aspekt vyrazne sdvisi s rekonStrukciou prirodnej krajiny
(Otahel, 2005) av tomto zmysle ho mézeme vztahovat aj na definovanie
hodnotiacich (porovnavacich) stavov krajiny. Porovnavacie stavy (vrstvy) prirodna
krajina - suCasnd krajina su dolezité z hladiska posudenia vyvoja a dlhodobych
zmien krajiny. Takto chapané zmeny poukazuju na spoloensky zaujem o krajinny
priestor, dlhodobé overovanie vhodnosti prirodného potencialu krajiny, ucinnost
autoregulacnej schopnosti krajiny a stabilitu jej funkénych vlastnosti, najma podla
zachovania tried lesnej a poloprirodnej krajiny.

Hodnotenie kratkodobych zmien (dynamiky krajiny) prebieha porovnanim
fyzickych stavov sucCasnej krajinnej Struktlry, reprezentovanej vrstvami krajinnej
pokryvky z kratSich Casovych horizontov. Takymto sp6sobom moZzno analyzovat’
relativne kratkodobé zmeny krajiny a posudit dynamiku krajiny v kontexte
demografickych, spolo¢ensko-ekonomickych a politickych stimulov. Z tohto aspektu
s vyznamné dostupné Statistické a kartografické (daje, ale najma priestorovo
a Casovo korektné letecké snimky a satelitné zaznamy z poslednych 60-tich rokov
(Feranec et al., 1997; Otahel et al., 2004b).

Lipsky (2000) uvadza, Ze na sledovanie dlhodobych zmien v krajine je mozné
aplikovat’ metody geochemického a biologického monitoringu Zivotného prostredia,
alebo je moZné sledovat celkové zmeny v krajine.

Celkové zmeny v krajine spocivaju najma v spbsobe vyuZivania krajiny,
najvyhodnejSie sa monitoruji pomocou casového radu leteckych, pripadne
druzicovych snimok, ktoré najlepSie zobrazuji naruSenie, ploSné devastacie, zmeny
krajinnej Struktary, premeny krajinnej matrice a pod.

Krajina vo vSeobecnosti nie je statickd, prebiehaju v nej zmeny, Ccasto
iniciované Coraz viac sa zvySujucim vplyvom c¢loveka. Zmeny v krajine ovplyviuju
nielen niektoré ekologické charakteristiky, ale maju taktiez podstatny vplyv
na funkcie krajiny, atym aj na ludskd spolo€nost. Preto by mali byt zmeny v krajine
hodnotené komplexnym postupom krajinnej diagnézy. Stadium zmien vo vyuZivani
krajiny a krajinnej Struktury je najpouzivanejSim pristupom vyskumu krajiny. Napr.
Lipsky (1995) analyzoval historicky vyvoj lesnej a polnohospodarskej krajiny
Stredogeského kraja (Ceska republika), v ramci ktorého boli podla veku a stability
(perzistencie) identifikované nasledujuce segmenty Struktary krajiny:

. lokality so stabilnym hospodarskym vyuzitim (najma polnohospodéarskym)
pocas celého sledovaného obdobia



. lokality s mnohymi rapidnymi zmenami vo vyuZivani krajiny a roéznou
intenzitou ludského tlaku na krajinu

. lokality so stdlou nizkou intenzitou hospodéarskeho vyuzitia (hrani¢né
oblasti, okrajové oblasti, oblasti s nizkou kvalitou pédy na kultivaciu)

. lokality vy€lenené z polnohospodarskeho vyuZitia pocas celého sledovaného
obdobia (vodné plochy, mokrade, lesy, skaly a pod.).

Vyskum potvrdil hypotézu stalej Struktury lesov a aluvialnych ldk v kultdrnej
krajine, ktoré si po€as storoCi zachovali lokalny genofond rastlin a zivocichov.
Ztohto dévodu boli lesy vybrané a navrhnuté ako dolezité Casti ekologickych sieti.
Ziskané poznatky o dynamike vyvoja krajiny, stalosti, veku a stabilite Struktdrnych
jednotiek, zohladneni skdsenosti z minulosti (tzv. paméat krajiny) napoméahaju pri
vybere a navrhu prvkov Gzemného systému ekologickej stability na miestnej Grovni.
Krajinnd diagndza sa teda stala dolezitym nastrojom ochrany prirody (Bastian,
Kronert, Lipsky, 2006).

Priklad hodnotenia vyvoja a dlhodobych zmien Uzemia porovnanim
hypotetického rekonStruovaného stavu krajiny sjeho realnym vyuzitim v r. 2000
podla datovej vrstvy krajinnej pokryvky (CLC2000) je na obr. 4.17.

b2) Hodnotenie diverzity a ekostabilizatnej schopnosti krajiny

Diverzita krajiny je vlastnost’ krajinného systému, vyplyvajaca z usporiadania
(rozdelenia) jeho zakladnych prvkov, za ktoré povazujeme triedy krajinnej pokryvky.
Prostrednictvom diverzity mozno vyjadrit jednak spoloCensky vplyv na krajinu, ale aj

réznorodost’ prirodnych podmienok. Informéacie o diverzite krajiny mézu prispiet

k hodnoteniu  environmentdlneho vplyvu aekologickej stability  krajiny,
predovSetkym v oblasti environmentalneho planovania a manaZzmentu Kkrajiny
(Otahel et al., 2002).

Diverzita krajiny sa meria podla vyskytu a rozlohy tried krajinnej pokryvky bez
ohladu na ich opakovanie podla indexu Shannona H' vo vybranych jednotkach
(napr. obce, okresy, pravidelna siet, typy prirodnej krajiny). V tomto zmysle diverzitu
(fragmentaciu) krajiny interpretujeme ako Struktdrnu rozmanitost (r6znorodost),
vyplyvajucu z pestrosti prirodnej krajiny, spdsobov a intenzity ich sucasného
vyuZzivania. Rozhodujuce postupy krajinnej syntézy a krajinného planovania
(LANDEP) vychadzaju z poznania troch zakladnych subStruktar krajiny. V zmysle
systémového pristupu je prvoradd analyza krajinnej Struktdry. Sucasna kultdrna
krajina je vysledkom dlhodobého p6sobenia prirodnych podmienok
a spoloCenského vyuZivania. Usporiadanie a organizaciu sucasnej krajiny moZzno
hodnotit’ z viacerych aspektov, napr. vizudlneho, ekonomického, avSak z hladiska
harmonického rozvoja krajiny je stale vyznamnejsi environmentalny aspekt.
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Obr. 4.12 Prirodna (rekonstruovana) krajina - okres Skalica (Zdroj: Otahel et al., 2004b)
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Obr. 4.13 Prirodna (rekonStruovana) krajina - Cast' Zahorskej niziny
(Zdroj: Otahel et al., 2003)
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Obr. 4.14 Krajinna pokryvka v roku 2000 -



- okres Skalica (Zdroj: Otahel et al., 2004b)
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Obr. 4.15 Krajinna pokryvka v roku 1990 - Cast' Zahorskej niziny
(Zdroj: Otahel et al., 2004a)
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Obr. 4.16 Socio-ekonomické funkcie krajiny - okres Skalica (Zdroj: Otahel et al., 2004b)



Obr. 4.17 Graficky priklad procesu hodnotenia vyvoja a dlhodobych zmien krajiny (overovanie stability krajiny) v okrese Skalica
(Zdroj: Otahel et al., 2004b)
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Analyza vztahu prirodnej a huméannej vrstvy krajiny je klacova aj pri
hodnoteni usporiadania a stability krajiny. Jednym =z nastrojov na poznanie
priestorovej diferenciacie (usporiadania) krajiny je koncept entropie ajej
interpretacia spojend stedriou informacie (Otahel, Feranec, Cebecauer, 2006).
NajvhodnejSou matematickou formulou na vypofet mnozstva informacii ako miery
entropie je Shannonov index (Shannon, Weaver, 1949), ktory sa mézZe pouZit aj na

vypocet diverzity krajiny:
n

H '= -£ prixlog i
1
kde: H' - Shannonovindex
Pi - podiel rozlohy i-teho polygénu kcelkovej rozlohe analyzovanej
priestorovej jednotky reprezentovanej n polygénmi.

Tymto Siroko vyuZivanym indexom diverzity sa uz dokazala uspeSnost’ v Uplne
rozdielnych oblastiach vyskumu ako psycholégia, genetika, etnobotanika atd.
Shannonov index stanovuje diverzitu krajiny zaloZzent na dvoch komponentoch:
pocte r6znych typov prvkov v krajine a ich pomernym rozloZzenim v krajine. Tieto
dva komponenty mézeme oznalit ako bohatstvo arovnomernost. Bohatstvo
odkazuje na mnozstvo prvkov (kompozicny prvok) arovnomernost na rozlozenie
prvkov v krajine (Struktarny prvok). Umerne sa zvy$uje rozloZenim Gzemia medzi
jednotlivé prvky krajinnej Struktdry. Umoziiuje porovnanie medzi rozdielnymi typmi
krajin alebo porovnavanie daného Uzemia v roznych Casovych obdobiach (Eiden et
al., 2000).

Konec¢ny vysledok indexu dosahuje kladné hodnoty od nuly, pricom horna
hranica je bezlimitna. Krajina obsahujica len jeden prvok bude mat hodnotu nula
(Ziadnu diverzitu). Zo zvySujucim sa mnozstvom prvkov krajinnej Struktdry, alebo ich
pomernym rozSirenim v Uzemi (pripadne oboma alternativami), hodnota indexu
stipa a krajina sa stadva viac vyrovnand. So zvySujucou sa hodnotou indexu stupa
aj diverzita krajiny v urcitom Case (McGarigal, Marks, 1995).

Faktormi, ktoré ovplyviuja vyslednd hodnotu, si: pocet kategOdrii vyuZitia
krajiny (pocCet prvkov krajinnej Struktdry) a pomerné zastupenie kategoOrii vyuZitia
krajiny (€im je pomer prvkov v krajine vyvazenejsi, tym je vysledna hodnota indexu
vyssia).

Diverzitu krajiny Slovenska (obr. 4.18) hodnotili Otahel et al. (2002)
na zaklade Udajov o krajinnej pokryvke, ktora predstavuje fyzicky stav prirodnych
podmienok avyuZivania krajiny. Interpretaciou satelitnych snimok boli
identifikované homogénne vzorky - patterny (mozaiky objektov krajinnej Struktary
- vegetacie, pbdy, vody, ¢lovekom vytvorenych objektov, podmienenych reliéfom,
klimou, substratom), ktoré boli vstupom pre vypocet diverzity krajiny vyuZitim
Shannonovho indexu diverzity. Vysledky analyz potvrdili najvy$Sie hodnoty diverzity



krajiny najma v oblastiach kotlin, brazd, predhori a planin, ¢o je db&sledkom
diferenciacie prirodnych (reliéfovych, pédnych a bioklimatickych) podmienok
azaroven koncentracie osidlenia asnim suavisiacich ekonomickych, ako aj
spoloCenskych aktivit. NajnizSiu hodnotu diverzity dosiahli oblasti v niZinach
Slovenska s dominanciou ornej pddy a oblasti s vysokym podielom lesnych porastov
(hlavne na severnej strane Nizkych Tatier). Diverzita a ekostabilizacna schopnost’
krajiny je na regionadlnom priklade spracovana v praci Otahefl et al. (2004b).

Obr. 4.18 Diverzita krajiny podla okresov Slovenska (Zdroj: Otahel et al., 2002)

Geografickd a krajinnoekologickd koncepcia vyskumu stability krajiny suvisi
svyskumom krajiny ako geosystému (Miklés, 1986) alebo ekosystému (Michal,
1994). Vychadza z poznania priestorovej identifikacie krajinnej Struktdry (Otahel et
al.,, 2004a), ktorej ekostabilizatné schopnosti su analyzované podla troch
diferencovanych subStruktdr: prirodnej krajiny, krajinnej pokryvky a socio-
ekonomickych  funkcii  krajiny (obr. 4.19). Pod ekologickou stabilitou
(ekostabilizacnou schopnost'ou) krajiny rozumieme dynamickd rovnovahu, resp. jej
schopnost’ reagovat’ svojim autoregulacnym a regulatnym mechanizmom na zmeny
vyvolané vonkajSimi (prirodnymi aj antropogénnymi) podnetmi avyrovnat alebo
udrZiavat' tieto zmeny v stave rovnovazneho fungovania. Na rieSenie ekologickej
stability krajiny, zvlast na regionalnej Udrovni, je ddlezité poznanie krajinnej
pokryvky. Jednotlivé triedy krajinnej pokryvky mozno diferencovat podla zastupenia
a charakteru biotickych (vegetacnych) Casti vzhlfadom na ich ekologickd vyznamnost,
autoregulant a pédoochrannt schopnost” podfa zastUpenia, charakteru a funkcii
vegetacie v zmysle prace Jurka (1990). Realna ekostabilizatna schopnost’ krajinnej
pokryvky je modifikovand dalSimi vlastnostami prirodnej krajiny, najma
charakterom substratu, pdd a sklonitostou reliéfu. Vtomto zmysle mozno
diferencovat ekostabilizacné koeficienty jednotiek prirodnej krajiny na vypocet
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ekostabilizatného potencialu krajiny. Dolezitym ukazovatelom ekostabilizacnej
schopnosti krajiny si spolocenské funkcie, ktoré preventivne reguluji rbézne
ekonomické zamery a aktivity. Vyznamny regulatny mechanizmus tvori pravny
rdmec ochrany prirody akrajiny aochrannych pasiem vodnych, lie€ivych
a surovinovych zdrojov. Relevantné socio-ekonomické funkcie je potrebné zohladnit
pri hodnoteni ekostabilizacnej vyznamnosti kultdrnej krajiny, najmad v zmysle
preventivnej regulacie alebo spoloCenskej zodpovednosti za harmonicky rozvoj
krajiny.

ekostabilizaéna
schopnost (prevencia)
| ]10072-0238
I | 0.233-0.543
J 0543-0.964
0.964-1.630
1.036- 3.0

[u} hranice CLC 2000

Obr. 4.19 Ekologickéa stabilita kultdrnej krajiny podla autoregula¢nej schopnosti prirodnej
krajiny a krajinnej pokryvky a regulativhych opatreni socio-ekonomickych funkcii
(Zdroj: Otahel et al., 2004b)

b3) Hodnotenie potencialu krajiny na racionalne vyuzitie krajiny

Pojem potencidl krajiny (Drdo$, 2004) sa vyvinul z pojmu prirodny zdroj,
pretoZe tento je podmienkou vyskytu krajinného potencialu. Prirodny zdroj v SirSom
ponimani predstavuje latky, energie a procesy prirodného priestoru, ktoré mozno
pouZzit na uspokojovanie réznych potrieb spolocnosti. Ide tu o zdroje v komplexnom
pohlade, teda nejde o pojem vjeho tradicnom ponimani (napr. len obnovitelné,
neobnovitelné zdroje a pod.). Okrem surovin, vhodnych latok a energii je jednym
z najvyznamnejSich zdrojov krajinny priestor. Relativne novym prirodnym zdrojom je
aj esteticka (perceptnd) hodnota krajiny a krajinny obraz. Podobnym zdrojom,
vytvorenym vSak Clovekom, su historické krajinné Struktdry a kultarno-historické



zdroje. Potencial predstavuje urCity vedecky pristup k prirodnému zdroju, ktory
sa vyvinul z potreby celostného nazerania na prirodné prostredie. Rozdiel medzi
nimi spociva predovsetkym v tom, Ze prirodny zdroj sa vztahuje na materialny prvok
alebo energiu, kym potencial na cely priestor prostredia.

Koncepcia krajinného potencialu bola rozpracovana v 70-tych rokoch 20.
storoCia nemeckou geoekologickou Skolou (Neef, Haase, Jager, Mannsfeld) a v 80-
tych rokoch 20. storoCia na tuto Skolu nadviazali slovenski autori (DrdoS, Mazur,
Huba, Otahel, Lehotsky). Pojem potencidl zaviedol do vyskumu krajiny E. Neef
vroku 1966 aoznaCil nim suhrn vSetkych vlastnosti krajiny, ktoré vytvaraju
predpoklady pre ekonomické zhodnocovanie priestoru krajiny sjeho latkami
a energiami, tvoriacimi jeho Struktdru. Podla Haase (1978) je z krajinnoekologického
hfadiska potencial chapany ako prirodny priestor sjeho latkovymi vlastnostami,
latentnymi energiami a procesmi, to znamena4, Ze sjeho Struktdrou a dynamikou ma
schopnost’ uspokojit' potreby spolocnosti, ktord sa vztahuje k produkcii ako celku,
tak ina jednotlivca, anazval ho prirodno-priestorovym potencidlom. Prirodné
potencialy su skupiny prirodnych vlastnosti, ktoré majd hodnotu len v urcitom
Casovom useku. OznaCuje sa aj ako UZitkovy potencial prirodného priestoru alebo
potencial vyuZivania.

Ako uvadza Midriak (1998), ekologicky potenciél je asi najvyznamnejSou
vlastnostou spomedzi GcCelovych vlastnosti krajiny, lebo zneho sa odvodzuje
ekologicka unosnost’ krajiny, resp. jej mozné optimalne vyuzitie alebo zataZitelnost’
jednotlivymi aktivitami ¢loveka.

Pojem krajinného potencialu ma dva aspekty: 1. aspekt vhodnosti je, inak
povedané, aj kvalitativny aspekt, ktory predstavuje kvalitu daného krajinného
priestoru, ktora hovori ojeho vhodnosti, alebo nevhodnosti na ur€ité vyuzivanie,
alebo ¢i je uvazované vyuzivanie vhodné pre danu lokalitu, 2. aspekt zatazitelnosti
je, inak povedané, kvantitativny aspekt, ktory hovori o pripustnej miere alebo stupni
intenzity vhodnej vyuZivacej aktivity pre krajinny priestor, aby realiziciou
navrhovaného vyuzivania nedoSlo k nevratnym nepriaznivym zmenam v krajinnej
Struktdre. TUto mieru alebo stupen intenzity vhodnej aktivity pre skiimany krajinny
priestor mozno stanovit pomocou réznych pristupov. Jednym z pristupov je pristup
zat'aZenia alebo zatazitelnosti (Drdos, Otahel, 2007hb).

\Y, prvom kroku hodnotenie potencialu krajiny zahriiuje vyber potencialnej
funkcie (funkcii), ktord predurcuju spoloCenské potreby aich hierarchia v danom
regione, dalej Specidlne vlastnosti krajiny ako ponuka (prirodny zdroj) na jeho
uplatnenie, alebo aj SirSie nadregionalne suvislosti. Otahel a Polacik (1987) rozlisili
v Liptovskej kotline nasledovné potencialy: potencial krajiny na urbanizaciu podla
prirodnych vlastnosti, potencial krajiny na urbanizaciu podla socio-ekonomickej
(sidelnej) Struktury, potencial krajiny na vystavbu komunik@cii, potenciél krajiny na
polnohospodarstvo, potencial krajiny na vodné hospodarstvo na baze povrchovych
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vod, potencial krajiny na vodné hospodarstvo na baze podzemnych vod, potenciél
krajiny na rekreaciu, potencial krajiny na cestovny ruch, potencial krajiny na lesné
hospodarstvo, potencial krajiny na ochranu prirody.

Vybrané potencidly (potencialne funkcie) boli v dalSom kroku hodnotené
podla rezortnych noriem potencidlnej funkcie (Standardov hospodarskych ¢innosti)
a podmienok, vyplyvajucich z prirodnej a kultarnej Struktary Kkrajiny. Meranie
(kvantifikacia) acinnosti potencidlu vychadzala z principov viackriterialnej analyzy,
urCenia hierarchie vyznamnosti (vah) relevantnych ukazovatelov a ich Statistického
normovania (pozri Otahel, Polagik, 1987).

Vysledkom je priestorova diferenciacia (kvantifikacia) Uzemia vzhlfadom na
vhodnost' a ucinnost daného potencidlu. Takto mézeme vyhodnotit' zédkladné
informéacie o priestorovej UcCinnosti (miere uplatnenia) réznych cCiastkovych
potencidlov krajiny. Tieto informécie diferencuju krajinu na arealy s réznymi
hodnotami uplatnenia jednotlivych potencidlnych funkcii, Ciastkovych potencialov
(Mazur, 1980). S0 to vSak (daje o G€innosti samostatnych potencialov,
ktoré nehovoria o moZznych konfliktoch pri realizicii viacerych potencialov a s nimi
spojenych nepriaznivych vplyvoch na krajinu. Vyuzivanie jedného potencialu moze
nepriaznivo ovplyvnit vyuZzivanie iného potencidlu (intenzivne vyuzivanie vysoko
bonitnych p6d méze ohrozit’ kvalitu podzemnych véd).

Vystupom hodnotenia krajinného potenciadlu sa informéacie o Struktidrnej
rozmanitosti  krajiny, informacie o vyuZitelnosti Uzemia, informéacie o stupni
antropogénnej premeny ploch, informécie ovplyvoch aich rozsahu ainformaécie
o zatazitelnosti. Potencial krajiny na vyuzivanie sa meni v zavislosti od poziadaviek,
schopnosti a moznosti spolo€nosti v konkrétnom Uzemi.

b4) Hodnotenie vplyvov aktivit na krajinu a Zivotné prostredie

Problematika krajinného, krajinnoekologického alebo environmentalneho
planovania ma aj v nasSej geografii a krajinnej ekoldgii uz zndmu poziciu (Huba, 1982;
Drdo$ et al, 1980; Otahel et al, 1997; Drdo§, Michaeli eds., 2001), ale najma
metodikou krajinnoekologického planovania LANDEP (Ruzi¢ka, Miklés, 1982a)
ziskala aj SirSi medzindrodny ohlas. Konceptom krajinného potenciélu, rieSenim
predpokladov vyuzitia krajiny, sa formulovala aj v postupoch krajinnej diagnozy.
Hladanie vhodnosti a moznosti uplatnenia spoloCenskych funkcii v krajine,
ich preferencie, rieSenie hierarchie a priestorovej kompatibility ma predovsSetkym
preventivnhy charakter. Mozno ho chapat ako predbeznu analyzu (screning test),
vhodnu v predprojektovej etape s predloZzenim realizatnej ponuky priestorovych
alternativ v zaujmovom teritériu. Vyskumna procedura sa vSak v teoreticko-
poznavacej rovine mézZe aj v redlnom priestore otvorit’ velmi Siroko a pre Uzemnu
projekciu malo  efektivne. Preventivno-terapeuticky  rozmer  nadobuda



az konkrétnym spolocenskym zadmerom, predloZenim vstupnych technickych udajov
a priestorovych narokov. Az vtedy je zrejma efektivita rieSenia ponuky a limitov
konkrétnych zamerov v readlnom priestore, jeho potencidlne riadenie a kontrola.
RieSenia konkrétnych zaujmov v krajine determinuju environmentalne problémy
podla technického charakteru a parametrov urcitého diela, jeho prevadzky
a mozného vplyvu (cf. Lehotsky et al., 1989; Drgona et al., 1992). V tomto zmysle je
vhodné postupy analyz, hodnoteni a navrhov Ucelovo spojit' s environmentalnym
planovanim.

Konkrétne rieSenia vplyvov aktivit na Zivotné prostredie vyplyvaju
z charakteru zamyslaného zadmeru, technickych parametrov projektovaného diela
ajeho moznych désledkov na krajinu. Vtejto pozicii je vhodné nadviazat
na reSpektovanie environmentéalnych principov, sformulovanych hlavne
v procedurach hodnotenia vplyvov na ZzZivotné prostredie (Kozov4, Drdos, 1995).
Hodnotenie potencidlneho vplyvu technického diela na Zivotné prostredie
ma prispiet’ k modifikovaniu technickych poZiadaviek zameru, najst kompromis
a stanovit podmienky prevadzkovania. Monitorovanie prevadzky technického diela,
s hodnotenim jeho vplyvov, predpokladd dalSiu moznost modifikacie alebo zmeny
v zamere.

Principy trvalej udrzatelnosti a Uzemného systému ekologickej stability
motivovali aj priestorové rieSenia podla kritérii ekologickej kvality, hladania
biopriestorov a biokoridorov (cf. Forman, Godron, 1986) ako ekostabilizatného
skeletu krajiny. Najma cielené aplikacné prace potvrdili, Ze poznanie StruktUrovanej
a hierarchizovanej bazy je nevyhnutnym vstupom k rieSeniu environmentalnych
problémov.

b5) Hodnotenie vplyvu dialnice na krajinu (priklad projektu v Podtatranskej
kotline)

Krajinnoekologicky, environmentalny pristup k projekcii dialnice v krajine
vychadzal z expertnej analyzy makroregionalnych a mezoregionalnych aspektov
lokalizacie dialnice, z poznania vlastnosti prirodnej a humanizovanej (socio-
ekonomickej) Struktury krajiny a diagnozy vplyvu dialnice na vybrané prvky, resp.
funkcie krajiny (Lehotsky et al.,, 1989). Cielom expertizy bolo celkové posudenie
navrhovanych variantov (podla projektu a diferencovanych Usekov az 15 alternativ)
dialnicného tahu na baze jednoduchého Statistického spracovania s naslednym
odporacanim najracionalnejSieho variantu z geografického, environmentélneho
aspektu.

Autori vychadzali predovsetkym z podrobného poznania geoekologickej
a socio-ekonomickej Struktdry krajiny, identifikovanych v klasifikacnych schémach
prirodnych a socio-ekonomickych typov krajiny (obr. 4.20).
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Vysvetlivky:

1 Urbanizovana a technizovanéa krajina, 1.1 Sidla (obytné, vyrobné a sluzbové aredly), 1.2 Areély tazby, 1.3 Cesty, 1.4 Zeleznice
2 Polnohospodarska krajina, 2.1 Oracinova krajina, 2.2 Travna krajina
3. Lesna krajina

4. Rekreactna krajina

5. Chranena krajina, 5.1 Arealy prisnej ochrany (Statna prirodna rezervacia, chranené nalezisko, chraneny prirodny vytvor, chranena Studijna
plocha), 5.2 Arealy Tatranského narodného parku, 5.3 Arealy ochranného pasma TANAP-u a NAPANT-u

Obr. 4.20 Socio-ekonomické typy krajiny (Zdroj: Lehotsky et al., 1989)






Poznanie fungovania mechanizmu a priestorovej organizacie prirodnych
a socio-ekonomickych Struktdr krajiny podmienilo vyber 16 prvkov hodnotenia,
predstavujucich zakladné prvky prirodnej a socio-ekonomickej Struktary krajiny.
Pri ich hodnoteni sa ako kritéria reSpektovali tie ich vlastnosti, ktoré si najviac
priamo i nepriamo ovplyviiované vystavbou, ako aj prevadzkovanim dialnice.

Nasledovala analyza rizik (obr. 4.21) a multikriteridlne postdenie
projektovanych variantov dialnice. V subore parametrov prostredia (prvkov
Struktary  krajiny) bol diferencovany ich relativny vyznam vo vztahu
k posudzovanému problému a ich Standardizacia (vypocet vahy). Podla identifikacie
vplyvu na vybrané prvky krajiny bola pouZitd nominélna stupnica (0 - bez vplyvu, 1 -
negativny vplyv) podla pravidelnych Gsekov projektovanych variantov.
Na posudzovani sa podielal kolektiv expertov. Podla vypoCtu indexov vplyvu (obr.
4.22) bol navrhnuty variant s najmensim vplyvom na krajinu.

Vysvetlivky:
Riziko vplyvu na: 1 - polnohospodarstvo, 2 - ochranu prirody, 3 - tazbu a priemysel, 4
sidla, 5- rekreacné aredly, 6 - krajinnu scenériu

Obr. 4.21 Identifikacia rizik vplyvu dialnice (Zdroj: Otahel et al., 1997)

b6) Environmentalna analyza rizik tazby dolomitov (priklad lom pri Stutove)

Vytvorenie mechanizmov raciondlneho vyuZivania prostredia  musi
nevyhnutne vychadzat z poznatkov environmentdlne zameraného geografického
vyskumu krajiny, ktory disponuje metodologickym aparatom schopnym posudit
mieru vplyvu aktivit Cloveka na prostredie.
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Obr. 4.22 Graf indexu vplyvov na potencialne alternativy projektu dialnice
(zdroj: Otahel et al., 1997)

Aby sme mohli vytvarat fundované Casopriestorové rozhodnutia, musime
disponovat’ na jednej strane informaciami o velkosti a intenzite vplyvov aktivit
Cloveka na prostredie a na druhej strane poznatkami o Unosnych podmienkach
prostredia. Jednou z efektivnych metdéd vyskumu je environmentalna analyza rizik,
ktorej adekvatne pouzitie ur€ite pomoéZe zniZit' riziko nespravneho vyuZivania
na minimum. Analyza rizik vS8ak musi vychadzat' z diagndzy krajiny, ktora obsahuje
identifikdciu prirodnej (rekonStruovanej) a humanizovanej (kultirnej) krajinnej
Struktary (Drgoria et al, 1992). KluCovym problémom zadanej expertizy bolo
postdenie tazby dolomitov v lome ,Kralovany" pri Sttove vzhladom najeho polohu
(prelomova dolina Vahu) a priestorové vztahy kvyznamnym fenoménom krajiny.

Studia nadvézuje na prace, ktoré sa zaoberali hodnotenim vplyvov ¢innosti na
Zivotné prostredie. M6Zzeme uviest prace z hodnotenia environmentalneho vplyvu
na krajinu (Lehotsky et al., 1989), ale aj prace zaoberajlce sa metodickymi postupmi
ekologickej tnosnosti prostredia (Drdos, Kozova, 1992).

Medzi prvé kroky hodnotenia patrila identifikacia krajinnej Struktiry (pozri
napr. obr. 4.23). Vzhladom na unikatnu polohu lomu bolo potrebné analyzovat
aj SirSie priestorové vztahy (obr. 4.24) a nasledne identifikovat rizikd vyplyvajlce
ztazby. Ich explicitné grafické vyjadrenie znazornuje obr. 4.25). Z analyzy rizik ako
klacové vystupuju:

e naruSenie stability substratu - indikované sG€asnymi eréznymi ryhami a
zosunovym Uzemim prave v smere rozsirenia tazby



e sUCasna er6zia pody a potencidlna, vyvolana zmenou reliéfovych
a substratovych podmienok.

Vysvetlivky: 1 - urbanizovana a technizovana krajina, 1.1 - areély byvania, 1.2 - areély
polnohospodarskych dvorov, 1.3 - aredly tazby dolomitov, 1.4 - arealy rekreacie a Sportu,
15 - cesty, 1.6 - Zeleznice, 2 - Polnohospodarska krajina, 2.1 - orna pbda, 2.2 - travne
plochy, 3 - Lesna krajina, 3.1 - produkéné bukové lesy, 3.2 - neprodukéné (ochranné) lesy, 4
- chranena krajina, 4.1 - monofunkéné (prisne chranené) Gzemia, 4.2 - polyfunkéné aredly,
4.2.1 - areal narodného parku, 4.2.2 - chrdnena krajinna oblast, 5 - nevyuzitd krajina, 6 -
povrchové vody

Obr. 4. 23 Humanizovana krajinna Struktara (Zdroj: Drgona et al., 1992)

Na analyzu rizik nadviazalo meranie environmentalneho vplyvu, v ktorom sa
hodnotil vplyv tazby na vSetky zakladné prvky a funkcie krajiny a ich vlastnosti
(Drgona et al, 1992). Miera vplyvu bola diferencovand v 4 stupnoch
od nebadatelnych (nemeratelnych) vplyvov (s hodnotou 0) po vplyvy znacné (3).
Mieru vplyvu hodnotili 4 odbornici z rieSitelského kolektivu, pricom v hodnotiacich
tabulkach je miera vplyvu vyjadrend ako aritmeticky priemer suctu jednotlivych
hodndt. Environmentalny dopad je zaroven vyjadreny aj pomocnymi ukazovatelmi:

e + - prospesny (pozitivny)

e - - S8kodlivy (negativny)
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disharmonickej krajinnej scenérie, 19 - prevladajici smer vetra, 20 - Zeleznica s tunelom, 21

- cesty

Obr. 4.24 Hierarchia priestorovych vztahov (Zdroj: Drgona et al., 1992)
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Vysvetlivky: 1 - skutocny areal tazby, 2 - zlomy ur€ené, 3 - potencialny aredl tazby, 4 -
hranica narodného parku, 5 - prirodnd rezervacia, 6 - chrdnen&d krajinna oblast, 7 -
biokoridor, 8 - riziko vplyvu na sidla, 9 - riziko vplyvu na polnohospodarstvo, 10 - riziko
vplyvu na dopravné linie, 11 - st€asné er6zne ryhy, 12 - zosuny

Obr. 4.25 Identifik&cia rizik (Zdroj: Drgona et al., 1992)

b7) Analyza priestorovych vztahov a rieSenie eko-stabilizacnej siete (priklad Casti
Zahorskej niziny)

Realny fyzicky stav krajiny identifikovany prostrednictvom krajinnej pokryvky
méa osobitne v lokalnej mierke blizko k zakladnym, relativne homogénnym
ekologickym jednotkam (ekosystémom), ktoré Forman a Godron (1986) oznacuju
ako krajinné elementy. Objekty krajinnej pokryvky, spolu s analyzou ich funkcii,
ekologickej vyznamnosti, polohy, velkosti, tvaru, susedstva a pod., tvoria vyznamnu
Udajovi bazu hodnotenia ekologickej stability a kvality krajiny. RieSenie ekologickej
stability je zaloZzené na poznani su€asnej humanizovanej Struktary Kkrajiny,
predovietkym bioty, jej ekologickej kvality, diverzity a funkcii v kontexte jej socio-
ekonomickej vyznamnosti (Jurko, 1990). Koncepcia systému krajinnoekologickej
stability preferuje rieSenie prirodzenej siete bioty r6znej kvality a jej konektivity.
Néavrh ekologickej siete reSpektuje poznanie SirSich priestorovych vztahov. Medzi
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klaCové rieSenia, zvlaSt na regionalnej Urovni, patri poznanie krajinnej pokryvky.
Vnutorné zloZzenie tried krajinnej pokryvky priblizuje tiez zékladny stupen
autoregulatnych a autoregenera¢nych schopnosti danej biofyzikdlnej matérie
azaroveii podiel a poZiadavky ich spologenskej regulacie. Dalsim krokom
diferenciacie ekostabilizacnych funkcii v Gzemi je poznanie krajinnych fenoménov,
unikdtnych z hladiska ochrany prirody a spoloCenskych zaujmov. Tvoria ich
predovSetkym vSetky kateg6rie Uzemi ochrany prirody a krajiny s réznym
manazmentom v zmysle sucasnej legislativy (regulacnych  mechanizmov)
avdeobecne s rbéznym stupnom socio-ekonomického vstupu a zaroven podla
rozsahu rozne biopriestory (lesné komplexy) alebo ich jadra - biocentra ekologickej
stability. Konektivita systému ekologickej stability vyplyva z interaktivnych tried
krajinnej pokryvky (linii a zon rézneho stupfa biokvality) ako biokoridorov transferu
a prenosu ekologickej kvality, migracie a vymeny genetickych informacii.
To vyZzaduje reSpektovat transregionalne migracné zoény fauny, hlavne medzi velkym
lesnym komplexmi, a pri projekcii cestnych komunikéacii zabezpecit konektivitu
ekologickej siete prislusSnymi technickymi zariadeniami (mosty, nadjazdy a pod.).
Tieto otazky sa pokusa rieSit aj prikladova Studia v Casti Zahorskej niziny, ktoru
vyrazne technicky (bariérovo) rozdeluje teleso dialnice D2 Bratislava - Brno (Otahel,
Feranec, 1998). Identifikacia typov krajinnej pokryvky ako elementov s réznou
biodiverzitou, ekologickou vyznamnostou a priestorovou hierarchiou (arealové,
liniové i bodové typy) prispieva k rieSeniu ekologickej siete (biocentier, biokoridorov
a interakénych prvkov) a jej konektivity (Otahel, Feranec, 1998). Identifikacia funkcii
a ekologickej vyznamnosti v  krajine nadobuda rozhodujlci  vyznam
pre environmentélnu projekciu, planovanie a rozhodovanie (obr. 4.26).

b8) Navrhy racionalneho vyuZitia krajiny (prognosticky aspekt)

Diagn6za krajiny odhaluje rezervy a moZnosti uplatnenia réznych socio-
ekonomickych aktivit. Priestorovo ich priblizuje, napr. priemet vybranych
a kvantifikovanych zéakladnych potencialov v Ciastkovych vystupoch, ktoré zaroven
vyjadruji mieru ich intenzifikcie jednotlivymi hospodéarskymi a spolo€enskymi
rezortmi v regionalnom kontexte. V rovine realizacie potencidlnych funkcii
sa dostavame k problému ich priestorového usporiadania v horizontalnej dimenazii,
k problému rieSenia a zosuUladenia konkrétnych zaujmov prisluSnych rezortov.
Vieme, Ze nie vSetky funkcie mdzZu byt realizované na jednom mieste sUCasne.
Niektoré sa vyluCuju, niektoré su vzajomne neutrdlne, iné sa vzadjomne vhodne
dopifiaji (umocfuju), pricom maji roznu kvantitativnu hodnotu, a teda aj mieru
rozvoja. Ich raciondlnu organizaciu maju zabezpecit v rozhodovacom procese
Uuzemnoplanovacie inStitlcie a optimalnu koordinéaciu v riadiacej praxi spravne organy.



Obr. 4.26 Hierarchia priestorovych vztahov a rieSenie eko-stabilizacnej siete
(priklad €asti Zahorskej niziny, zdroj: Otahel, Feranec, 1998)

Na rieSenie tychto otazok sa vyprofilovali postupy v krajinnej syntéze, zname ako
tzv. funkéna delimitacia krajiny podla potencialu (Mazuar, 1980). Predstavuju proces
priestorového delenia a priradovania socio-ekonomickych aktivit jednotlivym
Struktdrnym plocham v krajine podla predpokladov plnit funkcie. Proces vychadza z
posudenia krajinného potencialu pri zohladneni celospolo€enskych poziadaviek. V
nemeckej literatire sa podobny proces oznaCuje ako optimalizacia vyuZivania
krajiny. Funkénad delimitacia ako navrh racionalnej priestorovej organizacie
funkénych Struktar krajiny poskytuje Gzemno-pldnovacej praxi vstupny integrovany
pohlad na krajinny systtm a mechanizmus jeho fungovania. Pre planovaciu a
riadiacu prax posUva poznanie krajiny do roviny preventivno-terapeutickej. Navrh
alternativ rieSenia ulah¢i rozhodovaci proces v krajinnom planovani a poznanie
mechanizmu fungovania interakcii v krajine prispieva kjej riadeniu.

Pri multifunkénom navrhu organizacie krajiny je nevyhnutné riesit' hierarchiu
potencidlnych funkcii, analyzovat' ich vzajomné vztahy a eliminovat' tak pripadné
nepriaznivé vplyvy, spésobujice konflikty. Hierarchiu potencidlov v Liptovskej
kotline spracovali Otahel a Polacik (1987) metédou hlavnych komponentov
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a diferencovali poradie vyznamnosti potencialov na Styroch Grovniach (pozri obr.
4.27).

Vysledkom hodnotenia vplyvu dialnic na krajinu v Podtatranskej kotline bol
navrh variantu s minimalnym vplyvom (obr. 4.28) a analyzy environmentalnych rizik
tazby dolomitov v lome pri Satove navrh alternativ a ich zdévodnenie (obr. 4.29).

VYSVETLIVKY ’ ’
K - POTENCIAL PRE VYSTAUBU KOHUNIKACII * U»B«n12aClU (Na BAZE PRIRODNYCH poOnIENOiv)

R POTENCIAL PRE &£IliKC»CIU A CESTOVNY  «UCH

A POTENCIAL PRE ROLNOHOSPODARSTVO

u POTENCIAL PRE HRBANIZACIU (NA BAZE SOC1OEKQNCKICKEJ INFftASTRU*TURY>

J POTEMClal PRE WUOONE HQSPODARSTYyO

L POTENCIAL PRE LESNE HOSPODARSTVO A QCMRAMU PRIRODY .

. - POTENCIAL U2EF114 NA  TOHTO STUPNI fUMKCAEJ DELIMITACIE WCERPANY
«e* - P L 0 C H A

*ei - 500 *300Hh

Obr. 4.27 Funkéna delimitacia potencialov podla hierarchicky prvoradych potencialov
(Cast’ Liptovskej kotliny, zdroj: Otahel, Polacik, 1987)
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Obr. 4.28 Identifikacia potencialnych alternativ projektu dialnice s minimalnym vplyvom
(priklad dialnice v Podtatranskej kotline) (Zdroj: Lehotsky et al., 1989)

Vysvetlivky:
1- prva alternativa - zastavenie tazby a zacatie rekultivacie a sanéacie
2 - druhd alternativa pokracovanie tazby s eliminaciou rizik a zaatie rekultivacie a sanacie

Obr. 4.29 Identifikacia moZnych alternativ rozvoja (priklad lom pri SGtove
(Zdroj: Drgona et al., 1992)
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5 Priklady planovacich procesov a metodickych postupov
podporujucich ciele krajinného planovania s dérazom na
Slovensko

Krajinna ekoldgia ajej metdody a metodické postupy vyuzivané v krajinnom
planovani nachadzaju Siroké wuplatnenie v Glohach spoloCenskej praxe. Ide
predovSetkym o oblasti: priestorového planovania, integrovaného manazmentu
povodi, ochranu prirody a krajiny, lesohospodarske plany, pozemkové Upravy, ale aj
o socio-ekonomické plany, rozvoj cestového ruchu, tvorbu stratégii udrzatefného
rozvoja Uzemia a o dalSie oblasti.

Uplatfiovanie krajinného planovania na Slovensku bolo az do roku 2000 (pozn.
kedy bola prijata novela stavebného zakona zakotvujuca krajinnoekologicky plan
ako sucast prieskumov arozborov) dobrovolné a zaviselo od zaujmu riadiacich
organov réznych udrovni. V uritom rozsahu vSak uz od roku 1993, kedy boli prijaté
Metodické pokyny pre tvorbu Uzemnych systémov ekologickej stability a od 1994,
kedy bol prijaty zakon ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a zékon €. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, sa za€inaju krajinnoekologické
metodické postupy (ako su napr. postupy hodnotenia krajinného obrazu, Struktary
krajiny, jej potencidlu a unosnosti, stvisiace aj s krajinnym planovanim) aplikovat a
v nadvaznosti na pravne predpisy (Drdo$ et al, 1995; Kozova et al, 2007).
Na miestnej darovni maju z hladiska tvorby aochrany krajiny velky vyznam
pozemkové upravy. Doélezité je, Ze ich vypracovanie ma uz od r. 1991 oporu
v zakone vratane povinnosti vypraclvat miestne UGzemné systémy ekologickej
stability. Pre ochranu atvorbu krajiny na miestnej Urovni méa (podobne
ako aj v inych eurdpskych krajinach) vyznam Program obnovy dediny, ktory bol
prijaty uz v r. 1991. Realne sa na Slovensku zagal napifiat a realizovat a7 od r. 1998.

Od r. 2004 je krajinny plan definovany aj v zdkone €. 364/2004 Z. z. o vodach
v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon). Vo vodnom zakone je spresneny plan
manaZzmentu povodia a definuje sa tiez vazba na krajinny plan: ,plan manazmentu
povodia sa povinne vyuZiva v krajinnom planovani alebo méze byt krajinnym
planom*". Tieto plany su zatial v §tadiu pripravy.

Niektoré poziadavky ochrany, planovania a manazmentu krajiny boli aaj su
premietnuté do dalSich zakonov, a to napr. do zadkona € 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov,

zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,

zdkona €. 220/2004 Z. z. oochrane avyuzivani polnohospodarskej pddy v zneni
neskorSich predpisov, zakona ¢ 326/2005 Z. z. olesoch vzneni neskorsich



predpisov, zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorSich predpisov, zdkona € 359/2007 Z. z o prevencii a naprave
environmentalnych 8kéd v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢ 539/2008 Z. z.
o0 podpore regionalneho rozvoja, zakona ¢ 3/2010 o narodnej infraStrukture

pre priestorové informacie, zakona ¢ 7/2010 Z z. oochrane pred povodiami
a dalsich zakonov.

Vo vybranych pripadoch sa krajinnoekologicky plan vyuZiva aj pre miestne
komunity na podporu Miestnej agendy 21. Zatial sa nastroje krajinného planovania
(az na vynimky) vyznacuju na Slovensku absenciou participacie verejnosti.

5.1 Postavenie krajinného planovania v priestorovom planovani
v Slovenskej republike

5.1.1 Pozicia krajinného planovania v tzemnom planovani

Krajinné planovanie je sucasnou pravneho systému v Slovenskej republike
integrované v rdmci systému Uzemného planovania, a to napriek jednoznacnym
progresivnym tendencidm k jeho osamostatneniu v poslednom obdobi. Problémy
jeho  plnohodnotného  postavenia v ramci Uzemnoplanovacich  procesov
v konfrontacii s ekonomickymi a socidlnymi faktormi rozvoja suvisia predovSetkym
s chybajucim integrovanym krajinnoekologickym pohladom jasne Specifikujacim
potencialy a limity pre rozvoj jednotlivych funk&nych zloZiek osidlenia. Suvisia tiez
s realistickym odhadom kapacity a definovanim efektivnej miery podrobnosti
krajinnoekologickych analyz vo vztahu kvyuZitiu ich vystupov v Gzemnoplanovacich
procesoch, ¢&i uZz v polohe tvorby UGUzemnoplanovacej dokumentacie ajej
strategického hodnotenia, ako aj bezprostrednych rozhodovacich procesoch.

\Y, ramci celého komplexu planovacich aktivit na Slovensku je mozZzné
v stcasnosti identifikovat posun v smere aktivneho vyuZitia poznatkov a metod
krajinného planovania ajeho teoretickej bazy tvorenej krajinnou ekoldgiou
v planovacich procesoch. Zvlast je potrebné podciarknut proces monitorovania,
manazment informacii o krajine, ako aj podporu riadenia a rozhodovacich procesov
pomocou procesu posudzovania vplyvov c¢innosti na Zivotné prostredie a aj
prostrednictvom strategického environmentadlneho hodnotenia. Dolezity je tiez
manazment chranenych Gzemi, realizacia uzemnych systémov ekologickej stability,
ochrana charakteristického vzhladu krajiny, lesné hospodarske plany ¢i plany
manazmentu povodi. Napriek uvedenym procesom v praktickom manazmente
udrzatefného rozvoja krajiny, €i uz polohe vnutrosidelnej alebo otvorenej krajiny,
zaujima dominantnd polohu Uzemné planovanie a nastroje krajinného planovania
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v nom integrované. Tato Specifickd poloha je dana na jednej strane osobitou
polohou Uzemného planovania ako integrativneho planovacieho nastroja
v komplexnom manazmente krajiny a na strane druhej posunmi v chapani cielov
alimitov dzemného rozvoja afilozofie Uzemného planovania v smere
od antropocentrizmu.

Uzemné planovanie na Slovensku ajeho ciele

Zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov arozhodnuti dstavného suadu (stavebny zakon) ma velmi
vyznamnu vazbu na ochranu, planovanie a manazment krajiny, a to predovsetkym jeho
Cast’ tykajuca sa Uzemného planovania. Uz tradiChe ma Uzemné planovanie za ciel
sustavne a komplexne rieSit’ priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie Uzemia,
urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a €asova koordinacia ¢innosti ovplyviiujucich
Zivotné prostredie, ekologicka stabilita, kultirno-historické hodnoty Uzemia, Uzemny
rozvoj a tvorba krajiny v stlade s principmi udrzatelného rozvoja. V zmysle zakona
»suzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych ¢innosti v Uzemi
s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej
rovnovahy a zabezpecenie udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuZzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizatnych a kultarnych hodndot".

\Y stlade s platnymi pravnymi predpismi predstavuje systém (zemného
planovania sdstavu upravenych permanentnych a komplexnych planovacich
a rozhodovacich ¢innosti, ktorou sa usmerfiuje priestorovy rozvoj Uzemnych
subjektov, zabezpecuje optimalizacia priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania Gzemia v sGlade s principmi udrzatelného rozvoja. Uzemné planovanie
ako zakladny nastroj ochrany atvorby huméanneho Zivotného prostredia ma
vo vztahu Kk ostatnym sUCastiam systému priestorovo relevantnych planovacich
¢innosti integrativhu Ulohu vo vztahu k néslednej operacionalizacii riadenia
komplexného priestorového rozvoja

Uzemné planovanie ma teda povahu sGstavy definovanych nastrojov, metdd
a ¢innosti na usmerfiovanie vyvoja Uzemia aje integrédlnou sucastou pravneho
prostredia. Preto aj Specifikd integracie krajinného a Uzemného planovania
vyplyvaju predovsetkym z pravne definovanej podstaty Uzemného planovania ajeho
zakonom vymedzenych uloh, su vSak determinované aj absenciou pravne
zakotvenych integrativnych planovacich nastrojov v rdmci ostatnych planovacich
systémov orientovanych na manazment procesov v krajine.

Uzemnym planovanim sa sOstavne akomplexne rie§i priestorové
usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia, ur€uju sa jeho zésady, navrhuje sa vecna
a Casova koordinacia cinnosti ovplyviujacich Zivotné prostredie, ekologicku
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stabilitu, kultdrno-historické hodnoty Uzemia, Uzemny rozvoj atvorbu krajiny
v stlade s principmi udrzatelného rozvoja, vytvara predpoklady pre trvaly sulad
vSetkych Cinnosti v Gzemi s osobitnym zretefom na starostlivost o Zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy azabezpeCenie udrZatelného
rozvoja, na Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov ana zachovanie prirodnych,
civilizacnych a kultirnych hodndt.

\Y, ramci systému uzemného planovania je rad nastrojov, ktorych pdésobnost
nielen umozZnuje a navodzuje interakcie Uzemného planovania a krajinnej ekologie,
ale ktoré aj priamo implikuju vyuZitie krajinnoplanovacich postupov.

Ako jediny néstroj krajinného planovania integrovany v systéme Gzemného
planovania sa neraz oznacuje krajinnoekologicky plan. Tento néstroj do Gzemného
planovania zaviedol zakon ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa novelizoval stavebny zdkon
€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov. Hlavhou motivaciou bola poZiadavka vytvorit pravny ramec
pre integrovany manazment krajiny, zaloZeny na najnovsich poznatkoch krajinnej
ekoldgie. V zmysle stavebného zakona sa pre Gzemny plan regiénu a Gzemny plan
obce v rdmci prieskumov a rozborov spracuva optimalne priestorové usporiadanie
afunkéné vyuZivanie Uzemia s prihliadnutim na krajinnoekologické, kultirno-
historické a socio-ekonomické podmienky (krajinnoekologicky plan). Okrem tohto
nastroja ponuka systém GOzemného pladnovania aj dalSie moznosti, napr.:
Uzemnoplanovacie podklady - urbanistickd Stadia, Gzemna progno6za, Uzemny
generel, Uzemno-technické podklady a pod. K podkladom pre Uzemné planovanie
patria tieZz stratégie udrZatelného rozvoja, stratégie Statnej environmentalnej
politiky, environmentalne akéné programy a odvetvové koncepcie, dokumenty
Uzemného systému ekologickej stability, programy starostlivosti o chranené Ccasti
prirody a pod.

Prospektivna koncepfna Cinnost je vramci UGzemného planovania
reprezentovana predovSetkym urbanistickym konceptom a nasledne
Uzemnoplanovacou dokumentaciou zhodnocujlicou potencial Uzemia
ako krajinného priestorového systému integrujuceho a reflektujiceho danosti
Uzemia v smere optimalizacie rozvoja krajiny. ZabezpeCenie udrZatelnosti rozvoja
a harmonizacie zaujmov v Uzemi sjeho potencidlmi a limitmi je nemyslitelné bez
vyuZitia nastrojov krajinného planovania, ato nielen v polohe krajinnoplanovacich
dokumentov ako podkladov, ale najm& v interaktivnom tvorivom procese
pri spracovani konceptu Uzemnoplanovacej dokumentécie, hodnoteni avybere
variantnych rieSeni. V rdmci Gzemnopladnovacej dokumentacie maju kfacové
postavenie Uzemné plany na lokalnej a regionalnej urovni.

Regulativy krajinnoekologického planovania obsahuje § 13 stavebného
zékona "Zéavazna CGast a smerna Gast' Gzemnoplanovacej dokumentécie”. Uzemny
plan na regiondalnej Urovni obsahuje okrem iného zasady a regulativy starostlivosti
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0 Zivotné prostredie, Uzemného systému ekologickej stability, tvorby krajiny, zasady
a regulativy priestorovych poZiadaviek ochrany avyuZivania prirodnych zdrojov
avyznamnych krajinnych prvkov. Uzemny plan obci obsahuje okrem iného zéasady
aregulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, Uzemného systému ekologickej
stability atvorby krajiny, vratane ploch zelene, zadsady a regulativy ochrany
avyuzivania prirodnych zdrojov, kultdrno-historickych hodndét avyznamnych
krajinnych prvkov.

Cely proces obstaravania Uzemnoplanovacej dokumentacie a hlavne proces
tvorby jej konceptu st platformou pre nevyhnutnu interakciu krajinného planovania
tak so socio-ekonomickym rozvojovym planovanim, ako aj sodvetvovymi
planovacimi systémami. Krajinné pldnovanie sa nemdze obmedzit na spracovanie
krajinnoekologického planu ¢ inych planovacich podkladov, ale musi aktivne
vstupovat do tvorby konceptu a negociacii vysledného rieSenia vratane UCasti na
participativnych a kontrolnych planovacich procesoch. Kvalitne spracovany
krajinnoekologicky plan je mozné povazovat za zakladny referentny dokument
pre strategické environmentalne hodnotenie Uzemnoplanovacej dokumentécie.

Krajinnoekologicky plan ajeho zakotvenie v Gzemnom planovani

Podla § 139 a, ods. 4 stavebného zadkona ,Krajinnoekologicky plan
je komplexny proces vzajomného zosuladovania priestorovych poZiadaviek
hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s krajinnoekologickymi podmienkami, ktoré
vyplyvaja zo Struktary krajiny. Krajinnoekologicky plan sucasne zabezpeduje
vyhovujucu ekologicku stabilitu priestorovej Struktiry krajiny, ochranu a racionalne
vyuZivanie prirody, biodiverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu Gzemného
systému ekologickej stability a bezprostredného Zivotného prostredia cloveka.
Struktara krajiny a jej prvky sa prejavuji ako limity, obmedzenia alebo podporujlce
faktory poZzadovanych ¢innosti v danom tzemi".

Na zé&klade objednavky Ministerstva Zivotného prostredia SR bol spracovany
metodicky pokyn pre vypracovanie krajinnych/krajinnoekologickych planov
(Hrn€iarova et al., 2000). Cielom metodickych pokynov, ktoré sa metodicky opieraju
o krajinnoekologické pldnovanie LANDEP, bolo vypracovat jednotny pokyn - postup
spracovania, ktory by bolo mozné s men8imi modifikaciami pouZit pre vypracovanie
krajinnych planov v mierke 1:10 000 az 1.5 000 pre obce na celom Gzemi Slovenska.
Ekologicky optimalne priestorové usporiadanie avyuZivanie Uzemia vychadza
zo stanovenia alternativneho ekologického vyberu (odporucaju sa rozhodovacie
tabulky), ¢im sa ziska prehlad ovhodnych a limitovanych €innostiach pre dany typ
krajinnoekologickych komplexov. Vysledkom je mapa alternativneho ekologického
vyberu. Daldim vystupom je samotné vypracovanie krajinnoekologického planu,



ktory vznikne konfrontaciou alternativneho ekologického vyberu so sucasnou
krajinnou Struktdrou (stanovenie ekologicky unosného vyuZivania Uzemia). Sucastou
krajinnoekologického planu sd opatrenia zamerané na zmiernenie niektorych
negativnych procesov v krajine, na zlepSenie funkéného vyuzivania krajiny, ako aj
na zlepSenie Zivotného prostredia.

V r. 2000-2001 bol na dvoch modelovych Gzemiach v ramci Slovenska (Vysoké
Tatry amesto Banskd Stiavnica) overeny Metodicky pokyn pre vypracovanie
krajinnoekologickych planov (Hrnciarovéa et al., 2000). Ide o dokument Ministerstva
Zivotného prostredia SR, ktory nema zavazny charakter (nebol oficidlne schvaleny).
Vysledky ziskané aplikaciou tohto metodického postupu maja pre spracovatelov
krajinnoekologickych planov iba odporacaci charakter. V praxi preto nie je
spominany metodicky postup €asto v plnom rozsahu aplikovany.

Sucasny stav, v ktorom je integracia ekologickych poZiadaviek manazmentu
funkéného vyuZitia krajiny a jej priestorového usporiadania zabezpeCovana len
vramci stavebného zakona, sa javi z mnohych aspektov ako nevyhovujuci.
Zaradenie krajinnoekologického planu do Casti prieskumov a rozborov bolo uZ od
prijatia vySSie uvedenej novely stavebného zadkona €. 237/2000 Z. z. podrobené
opravnenej kritike. Takymto postavenim sa nenapiia poZadovana Uloha
krajinnoekologického planu. V dalSich etapach tvorby (zemnoplanovacej
dokumentacie je krajinnoekologicky plan iba jednym z Gzemnoplanovacich
podkladov, ktorého zasady su akceptované (alebo aj neakceptované) v navrhu
zemného planu regiénu alebo obce. Rozsah a hibka jeho akceptovania v Gzemnych
planoch nie s stanovené zakonom. Do znafnej miery je akceptovanie zaverov
krajinnoekologického planu zavislé od:

e zhodnotenia dopadu predpokladov na rieSenie rozvoja (zemia
obstaravateflom Uzemnoplanovacej dokumentacie

e presadenia myslienok aj po procese pripomienkovania v ramci jednotlivych
etdp spracovania Uzemného planu regiénu aobci, vratane procesu jeho
schvélenia v zastupitelstvach vySSich Uzemnych celkov (samospravnych
krajov) alebo obci.

5.1.2 Vizia nového zadkona o krajinnom planovani

Ako bolo uZ vysSie zddévodnené, sufasna pozicia krajinnoekologického planu
len ako sUCasti prieskumov a rozborov pripravy Uzemného planu nie je adekvatna.
Rovnako nie je mozné redukovat Ulohu krajinného planovania iba do polohy
spracovania  krajinnoekologického planu ako podkladu pre spracovanie
Gzemnoplanovacej dokumentacie. O to zodpovednejSie sa zaCalo pristupovat
k priprave navrhu zékona o krajinnom planovani. Priprava vychadzala z uznesenia
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vlady SR €. 482 B.1 z 11. juna 2003, na zaklade ktorého bolo ulozené Ministerstvu
Zivotného prostredia SR v spolupraci s Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR (MVRR SR) wvypracovat navrh zakona o krajinnom planovani.
Vypracovanie tohto zakona vyplynulo aj z § 16 z&kona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (tzv. kompetentného zakona) vyZadujuceho presnejSie
vymedzenie ekologickych aspektov Gizemného planovania, ktoré zostali na MZP SR
po prechode kompetencii v Gzemnom planovani a stavebného poriadku na MVRR
SR.

Pri priprave zdkona o krajinnom planovani sa vychadzalo z toho, Ze krajinné
planovanie ma oporu v Eurdpskom dohovore o krajine. Rada Eurdpy
prostrednictvom Eurdpskeho dohovoru o krajine zverejneného vo Florencii v roku
2000 (http://www.coe.int/t/e/Cultural_Co-operation/Environment/Landscape) vyzvala
Clenské Staty k zavazkom:

e pravne uznat krajinu ako zadkladnU zlozku prostredia obyvatelstva, ako
vyjadrenie rozmanitosti ich spolo€ného kultdrneho a prirodného dedicstva
a zéklad identity

e zaviest a realizovat' krajinné koncepcie zamerané na ochranu, planovanie
a manazment krajiny

e zaviest postupy pre UCast Sirokej verejnosti, miestnych a regionalnych
organov zainteresovanych na definovani a realizovani krajinnych koncepcii

e integrovat krajinu do regiondlnych, Uzemnoplanovacich, kultdrnych,
environmentalnych,  polhohospodéarskych, socidlnych, hospodarskych
koncepcii a do koncepcii s moznym priamym alebo nepriamym vplyvom
na krajinu.

Aj to bol dbévod, pre€o sa krajinné planovanie stalo jednym z pilierov
Narodného programu implementacie Eurdpskeho dohovoru o krajine (viac pozri
v kap. 2.3). Navrh zakona sa preto uZ od zaCiatku pripravoval ako vyznamny néstroj
umozfujuci efektivne implementovat Eurépsky dohovor o krajine a dalSie suvisiace
medzindrodné zavazky (napr. Dohovor o ochrane svetového kultirneho
a prirodného dedi¢stva, 1972; Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatefnom
rozvoji Karpat, 2003; Ramcova smernica o vode, 2000).

Jednym z cielov pripravy vstupnych téz pre takyto zdkon bolo zabezpe it
Gcinnl previazanost Uzemného a krajinného planovania, a to vo vSetkych etapach
ich tvorby. Vtomto duchu sa hladali vychodiskd pre formulovanie krajinného
planovania. Zdkon mal byt hlavnou su€astou integrovaného manaZmentu krajiny
zaloZzeného na poznani potencidlov a limitov Gzemia. Tak ako je manaZment krajiny
nemyslitelny bez systematického planovacieho pristupu, tak aj krajinné planovanie
strdca zmysel bez systémovych vztahov k ostatnym planovacim nastrojom ako aj,
¢i najma, k vykonnym nastrojom operativneho manazmentu.


http://www.coe.int/t/e/Cultural_Co-operation/Environment/Landscape

V savislosti s pripravou navrhu  zdkona o krajinnom planovani
a pri vymedzovani kompetencii pri vyuzivani krajiny sa objavili r6zne nazory na
obsah azameranie krajinného a Uzemného planovania. Na semindri Interferencia
krajinného a Uzemného planovania, ktory bol venovany tejto problematike
(9.6.2004) sa dospelo kzaveru, Ze: ,..Uzemné akrajinné planovanie sleduju
identicky ciel - udrZatelny priestorovy/Uzemny rozvoj".

Metodika krajinnoekologického planovania LANDEP, ktora tvorila dbleZité
metodické vychodisko pre pripravovany navrh zakona o krajinnom planovani
si stanovuje za ciel zladit zaujmy spolo€nosti pri vyuZivani krajiny s ekologickymi
predpokladmi a moznostami, ktoré krajina poskytuje. Pomenovanie tejto metddy
a pristupu ku krajine mé svoje historické pozadie. Vznikalo v Case nereSpektovania
ekologickych aenvironmentalnych hladisk v akomkolvek planovani. Preto bolo
potrebné zdo6raznit tento ekologicky aspekt aj v nazve pristupu k vyuzivaniu krajiny.
Bol dlho zvadzany boj o presadenie ekologickych hladisk v Gzemnom planovani,
pretoze v minulosti sa nedalo hovorit ani o krajinnom planovani.

Nie je nateraz déleZité zistenie, kedy sa zaCalo spominat’ krajinné planovanie,
¢i uz vramci urbanizmu alebo krajinného inZinierstva, ako snaha vniest urcity
systémovy prvok do vyuZivania krajiny. V st€asnosti sa uz vedla seba objavuju snahy
krajinnych ekoldgov, urbanistov a krajinnych inZinierov o komplexny pohlad
na krajinu.

V sulade so zavermi seminara je mozné konStatovat, Ze krajinnoekologické
planovanie sa zameriava na zabezpecenie udrZatelného rozvoja krajiny s dérazom
na krajinnoekologické aspekty ajeho nadstavbou je Uzemné planovanie, ktoré
sleduje predovSetkym integraciu environmentalnych, socialnych, ekonomickych
a Uzemnotechnickych aspektov priestorového rozvoja Gzemia.

V tézach knavrhu zékona o krajinnom planovani sa hovorilo, Ze krajinné
planovanie ma odborne vyprofilované Glohy v systéme planovacich €innosti a spolu
s Uzemnym planovanim, regiondlnym rozvojom a suvisiacimi odvetvovymi planmi
budd koordinovane postupovat sledujuc vzajomné synergické efekty, budd
sa vzajomne dopifiat a podporovat. Znamena to, Ze krajinné planovanie nie je iba
podkladom alebo suCastou Uzemného planu alebo odvetvovych planov,
ale samostatny dokument, ktory podava uceleny obraz o krajine, jej prirodnych
a ekologickych danostiach so zretelom na aktivity spolocnosti a zakonitosti
geobiosféry.

Pri formulovani vychodisk ¢i vizie takejto pravnej normy sa vychadzalo
zanalyz suasného pravneho poriadku ajeho konfrontacie s potrebami praxe
manazmentu krajiny. Podla tejto vizie mal zdkon presadzovat principy udrzatelného
rozvoja, integrovany manazment krajiny, poziadavky na kvalitu zivotného prostredia
a ekologické vyuzivanie krajiny. Mal vytvarat integrované odborné podklady,
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ktorymi by sa usmerfovali viaceré planovacie procesy a procesy rozvoja Uzemia,
ato najmé: Uzemné planovanie, plany manazmentu povodi, lesné hospodarske
plany, programy odpadového hospodarstva, projekty pozemkovych dprav,
dokumenty na podporu regionalneho rozvoja, strategické plany a koncepcie inych
rezortov dotykajucich sa krajiny. Za osobitne dblezité vo vztahu k integrovanému
manazmentu krajiny sa povaZovalo to, aby suUbor opatreni, limitov a navrhov
optimalneho ekologického vyuZivania krajiny v krajinnoplanovacej dokumentacii
tvoril zakladny podklad pre vydanie tzv. integrovaného stanoviska Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie (Kralik et al., 2007).

Vv ramci pripravy zakona o krajinnom planovani sa vychadzalo z pozitivnych
skusenosti ziskanych v oblasti krajinného planovania u nas a v zahranici. Ako je
uzZ vysSie uvedené jeho ,filozofickym" zakladom bola metodika LANDEP, zamerana
na ekologickl optimalizaciu vyuZivania krajiny. Navrhovany zdkon vSak tento
metodicky zéklad dopinal o dalsie poziadavky vyplyvajice z Eurépskeho dohovoru
o krajine, Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva
a dalSich suavisiacich dohovorov a pravnych predpisov. Do metodického zakladu
tvorby zékona o krajinnom planovani vstupili preto aj dalSie metodické postupy
zamerané na hodnotenie krajinného obrazu, krajinného vzhladu, vizualnych
dopadov [udskych Cinnosti v krajine, postupy pre vymedzenie Kkrajinnych typov,
postupy integrovaného manaZmentu krajiny, postupy hodnotenia environmentalnej
kvality, environmentalnej bezpec€nosti a dalSie.

Ciele navrhu zakona o krajinnom planovani

Navrh zékona o krajinnom planovani reagoval na priblizenie sa pravu
Eurépskej Unie a inym medzindrodnopravnym dokumentom (Europsky dohovor
o krajine, Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva
a dal3ie). Krajinné planovanie (podfa navrhu zékona z februara 2006, MZP SR, 2006)
malo napifiat tieto Glohy:

e zabezpedit uplatnenia ekologickych aspektov Gzemného planovania
- zabezpedit ekologicky optimalnu priestorovd organizaciu Uzemia
e vzajomne zosuladit priestorové poziadavky hospodarskych a inych €innosti

Cloveka s krajinnoekologickymi podmienkami Gzemia.

Hlavnym cielom zékona o krajinnom planovani (Zakon /navrh/ o krajinnom
planovani, 2006) bolo:

e vramci integrovaného manazmentu krajiny vytvarat predpoklady
pre zachovanie prirodného bohatstva, krajinného vzhladu a kvality

Zivotného prostredia

160



e vytvarat integrované odborné podklady na presadenie a realizaciu priorit,
zasad ochrany a ekologického vyuZivania krajiny v prospech verejnych
zaujmov, ktoré sa premietaju do integrovaného stanoviska organov Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorymi sa usmerfiuje Uzemné
planovanie, plany manazmentu povodi, lesné hospodarske plany, programy
odpadového hospodéarstva, projekty pozemkovych Udprav, dokumenty
na podporu regionalneho rozvoja a strategické plany akoncepcie inych
rezortov dotykajdcich sa krajiny

e uréovat limity aobmedzenia  vyuzZivania  prirodnych  zdrojov,
ktoré usmeriuju vyuzivanie krajiny atak zabezpeCuju environmentalnu
bezpecnost investicii v krajine.

Navrhovana Struktira zakona pozostavala zo zakladnych ustanoveni, cielov,
Uloh a nastrojov, podkladov a krajinnoplanovacich informéacii, nastrojov krajinného
planovania, obstardvania a spracovania krajinnoplanovacej dokumentéacie,
pbsobnosti organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy, spolotnych ustanoveni
a prechodnych a zaverecnych ustanoveni.

Navrh zdkona definoval néstroje (krajinn( Studiu, koncepciu ochrany
a ekologického vyuZivania krajiny Slovenska a krajinné plany - regionélne
a miestne), ktorymi by sa tieto Ulohy mali realizovat, uroval obstaravatela vysSie
uvedenych nastrojov, charakterizoval postup obstardvania a spracovania
krajinnoplanovacej dokumentécie, spresioval pdsobnost Statnej spravy a orgadnov
Uzemnej samospravy na Useku krajinného planovania. V navrhu zakona o krajinnom
planovani bola venovana pozornost aj problematike krajinného obrazu, krajinného
vzhladu a vymedzoval tieZz pojem krajinnych typov.

Priprava navrhu zakona o krajinnom planovani prebiehala paralelne
s pripravou navrhu nového zakona o Uzemnom planovani astavebnom poriadku
a nie vzdy nastal vzajomny sudlad. V priebehu roku 2006 sa uskutocnilo niekolko
rozporovych konani kzneniu obidvoch pripravovanych zdkonov. Medzi hlavné
pretrvavajldce rozpory a nejasnosti patrili:
e chapanie krajinného planovania ako urcitého ,dualneho” systému
k Uzemnému planovaniu
e poZiadavka presného vymedzenia limitov pre rozvoj Uzemia, €0 nie je mozné
univerzalne stanovit, pretoZe limity zavisia aj od Specifickych podmienok
kazdého Gzemia
* nejasnosti vspbsobe ustanovenia lokalit so Specifickym  reZzimom
starostlivosti o krajinu (t. j. tych cennych lokalit, ktoré nie st chranené
zakonom o ochrane prirody a krajiny)

e nejasnosti v spdsobe vymedzenia zavaznej a smernej Casti krajinného planu
e otéazka urCenia obstaravatela krajinnoekologickej dokumentécie.

161



162

Predpokladany postup integrovania poZiadaviek krajinného planovania
do vybranych pravnych predpisov

Z priebehu legislativnej pripravy zakona o krajinnom planovani (r. 2003-2006)
a rokovani, ktoré prebehli v auguste 2007, sa da predpokladat, Ze v najblizSich
rokoch sa nebude pokraCovat v priprave samostatného zdkona o krajinnom
planovani. Aj napriek viacerym medzirezortnym rokovaniam sa nepodarilo
dosiahnut vSeobecny slhlas a zostali nedorieSené najméa témy, ktoré su uvedené
vysSie. Silnym argumentom pre posilnenie krajinného planovania stale zostava
Narodny program implementacie Eurdpskeho dohovoru o krajine v Slovenskej
republike. Na medzirezortnych rokovaniach sa dohodlo, Ze Cast poZiadaviek
krajinného planovania bude premietnuta do nového stavebného zékona. Jednym
z néstrojov Gzemného planovania by mala byt aj tzv. krajinna Stadia. Dalsie
poZiadavky krajinného planovania by sa mali formou novely integrovat do zakona
o ochrane prirody akrajiny. Ide napr. osp6sob hodnotenia charakteristického
vzhladu krajiny, o stanovenie postupu pre identifikaciu lokalit s osobitnym rezimom
starostlivosti o krajinu v spolupréci s obcou a i. Za oblasti alebo lokality s osobitnym
reZimom starostlivosti o krajinu by sa mali vyhlasovat cCasti krajiny, ktoré
reprezentuju krajinné typy so Specifickymi znakmi krajinného vzhladu s ojedinelym
vyskytom, krajinné typy s vyznamnymi historickymi krajinnymi Struktarami, krajinné
typy vyZadujuce Specifické formy obhospodarovania, ako aj krajinné typy ohrozené
a poskodené z environmentalneho hladiska alebo ohrozené prirodnymi initelmi.

Prax ukéZe, do akej miery sa osvedCi v sUCasnosti pripravovany spdsob
integrovania poziadaviek krajinného planovania do planovacieho procesu
prostrednictvom vybranych pravnych predpisov.

Dobre koncipovany zdkon o krajinnom planovani by mohol vniest
do planovacieho a nasledne do rozhodovacieho procesu novl kvalitu. Napr.
pripravovany zdkon o krajinnom planovani prvykrat definoval pojem integrovany
manazment krajiny ako komplexnu starostlivost o krajinu, prostrednictvom ktorej sa
usmerfiuji  zmeny vyvolané hospodarskymi, socialnymi a environmentalnymi
poZiadavkami spoloCnosti. Velmi dolezitym vystupom z procesu krajinného
planovania malo byt integrované stanovisko Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie, spracované v sulade so zavaznou a smernou Castou schvaleného
krajinného planu. Toto stanovisko malo nahradit Ciastkové vyjadrenia organov
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie vzmysle platnych pravnych
predpisov v procesoch pripomienkovania a schvalovania planovacej dokumentacie
spojenej svyuzitim krajiny. Stanovisko malo slUZit ako efektivny nastroj Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie.



5.2 Ochrana prirody a krajiny a ekologické siete v Slovenskej
republike

Ochrana prirody a krajiny predstavuje v ramci krajinného planovania nastroj,
ktory limituje urcité aktivity v Gzemi, resp. urCuje, aké Cinnosti je mozné v danom
Gzemi realizovat. Uginnost takéhoto nastroja v praxi podporuji pravne predpisy:
zakon €. 543/2002 Z.z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorsich
predpisov; zakon & 117/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon & 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov; zakon €. 454/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov; vyhlaska ¢ 24/2003 Z. z. a vyhlaska €. 492/2006 Z. z., ktorymi
sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Predmetom zakona o ochrane prirody a krajiny je Uprava pdsobnosti organov
Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b
pri ochrane prirody a krajiny s ciefom prispiet k zachovaniu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota na Zemi, utvarat podmienky pre udrziavanie, obnovovanie
a racionadlne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dedicstva,
charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Pre  planovacie procesy na rbznych hierarchickych  Grovniach
méa z predmetného zakona vyznam najma Gzemn& ochrana prirody a krajiny, ktora
bezprostredne suvisi s druhovou ochranou. Vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze
za chrdnené Uzemia, vyznamné krajinné prvky alebo Uzemia medzindrodného
vyznamu sa vyhlasuju tie lokality, na ktorych sa nachadzaju biotopy eurdpskeho
vyznamu a bhiotopy narodného vyznamu, biotopy druhov eurépskeho vyznamu,
biotopy druhov narodného vyznamu a biotopy vtakov vratane stahovavych druhov
(Rehackova, PauditSova, 2006).

Na Gzemi Slovenskej republiky plati pat stupfiov ochrany. Rozsah obmedzeni
sa so zvySujucim stupfiom ochrany zvacSuje. Na celom Uzemi SR plati prvy stupef
ochrany. Druhy aZ piaty stupen ochrany plati v chranenych Castiach krajiny aich
ochrannych pasmach. V ochrannych pasmach chranenych Gzemi (pokial to zékon
neustanovuje inak) plati stupen ochrany ojeden stupen nizsi, aky plati v samotnom
chrdnenom Uzemi. Zakon o ochrane prirody a krajiny (zadkon ¢. 543/2002 Z. z.)
definuje osem kateg6rii chranenych Gzemi, a to: chranend krajinna oblast, narodny
park, chrdneny areal, prirodna rezervécia, prirodna pamiatka, chraneny krajinny
prvok, chranené vtacie Uzemie, Uzemia eurdpskeho vyznamu. Okrem tychto pojmov
je v spominanom zdkone definovany aj termin GUzemny systém ekologickej stability
(USES) a prvky, ktoré tvoria jeho kostru. USES predstavuje celopriestorovi Struktdru

163



164

navzajom prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktord zabezpeduje
rozmanitost podmienok a foriem Zivota v krajine. Ide o originalny, metodicky
pomerne podrobne rozpracovany typ ekologickej siete, rozvijanej v podmienkach
Slovenska a Ceskej republiky. Cielom prvej koncepcie Gzemného zabezpedenia
ekologickej stability krajiny zr. 1984 bolo zastavit' deStrukciu krajiny a izolovat' od
seba ekologicky labilné <Casti krajiny sustavou stabilnych a stabilizujucich
ekosystémov (Michal, 1994).

Problematika Uzemného zabezpecCenia ekologickej stability krajiny sa zacala
rozvijat v 70-tych rokoch 20. storoia. Teo6riu a metodoldgiu rozpracovaval tim
$pecialistov v ¢eskoslovenskom zastdpeni v ramci Ekoprogramu CSSR od roku 1981.
Koncepcia USES bola pdvodne pripravovand ako Ucelova metoda pre UGzemné
planovanie volnej krajiny a kladla si za ciel na priestorovo-funkénej udrovni
reSpektovat zakladné biotické vztahy. Metodika Gzemnych systémov ekologickej
stability bola v roku 1984 prvykrat spracovana pracovnikmi Agroprojektu Brno
vo forme metodickej pomocky (Low et al., 1984). Na jej priprave sa podielali
najvyznamnejsie vedecko-vyskumné a projekéné strediska v Ceskoslovensku.
Metodika sa v priebehu desatroci vyvijala (pozri napr. prace Low et al., 1988, 1995;
Madera, Zimovéa et al., 2004) a predovietkym v ramci Ceskej republiky bola aj
na mnohych Uzemiach overena.

Koncepcia Gzemnych systémov ekologickej stability krajiny bola od zaciatku
vytvarana tak, aby vznikol uceleny stbor ekologickych podkladov o priestorovych
narokoch bioty v krajine, ktory by bol vyuZitelny v Uzemnom planovani pri
harmonizacii réznych poZiadaviek na vyuZzitie Gzemia. Vyznamnym vzorom boli
niektoré odvetvové koncepcie, definujice jednozna¢ne Uzemné naroky na vyuZitie
krajiny, napr. Statny vodohospodarsky plan a projekty vodohospodarskych sdstav,
predurCujuce vyvoj krajiny a v Uzemnych planoch obvykle vysoko reSpektované.
V sti¢asnosti sa vyvijaju metodické postupy v Ceskej a Slovenskej republike trochu
odlisnym spésobom, mnohé v3ak ostava spolocné.

Na Slovensku sa metodika USES rozvijala na Ustave krajinnej ekoldgie SAV
(pdvodne Ustav experimentalnej bioldgie a ekoldgie krajiny SAV), kde vychadzali
viaceri autori z teoretického zakladu metodiky LANDEP, ako aj z praktickych
skasenosti s uplatiiovanim tejto metodiky na Grovni krajinnoekologického
hodnotenia (RuZicka, Miklds, 1988). V roku 1985 bol spracovany Ekologicky generel
SSR (UEBE SAV, 1985), v ramci ktorého bol vykonany prvy vyber biocentier
nadregionalneho vyznamu pre Slovensko. V genereli bol uz zohladneny pojmovy
aparat metodiky USES. Daldim pracoviskom, ktoré pripravilo podklady pre Generel
nadregionalneho USES SR bol Statny institGt urbanizmu a Gzemného planovania -
URBION. V rokoch 1990-1992 boli v ramci byvalej Slovenskej komisie Zivotného
prostredia vytvorené prvé zaklady pravneho zakotvenia USES. Zakladom sa stala
Koncepcia Uzemného systému ekologickej stability, ktord bola schvalena uznesenim



viady SR € 394/1991. V nej bol USES definovany ako uzemny model, ktory
je vytvoreny optimalnou Struktirou ekologicky stabilnych prvkov. Tato koncepcia
obsahovala principialne vychodiska tvorby USES, definovanie prvkov USES, kritéria
ich vyberu (reprezentativnost, krajinnoekologicka vyznamnost, velkost, poloha,
funk&nost), hierarchické urovne USES a zd6razilovala potrebu vytvorenia pravnych
a ekonomickych podmienok pre realizaciu USES.

V zmysle plnenia tloh tohto uznesenia bola v roku 1992 na zaklade skusenosti
z Ceskej republiky spracovana prva koncepcia Generelu nadregionalneho USES pre
Uzemie Slovenska (Husenicova, Ruzitkova et al.,, 1992), ktora bola schvalena
Uznesenim vlady €. 319/1992 ako zékladny dokument stratégie ochrany genofondu
a vytvorenia podmienok pre zachovanie ekologickej stability a biodiverzity
v Slovenskej republike. Koncepcia vyjadruje vztah a postavenie ekologicky stabilnych
Gzemi Slovenska k europskemu systému ekologicky stabilnych Gzemi (tzv. ekologicka
siet). Vystupna mapa Generelu nadregionalneho USES SR je publikovana v Atlase
krajiny SR (Hasenicova et al., 2002).

Koncepcia Uzemného systému ekologickej stability preSla v priebehu
ostatného desatroCia na Slovensku pomerne dynamickym vyvojom. V uvedenom
obdobi sa zrealizovali zavery uznesenia vlady SR € 394/1991 ku Koncepcii
Gzemného systému ekologickej stability a nasledne bolo prijaté uznesenie vlady SR
¢ 319/1992 k navrhu Generelu nadregionalneho USES SR (GNUSES SR). Jednym
z ciefov GNUSES SR bolo tieZz prehodnotenie siete chranenych Gzemi Slovenska ako
z biogeografického hladiska, tak aj z hladiska priestorovych a funkénych parametrov.

V roku 1996 spracovalo IUCN Slovensko v ramci osobitného projektu [UCN,
zameraného na pripravu narodnej stratégie ochrany prirody navrh Narodnej
ekologickej siete NECONET Slovenska (IUCN Slovensko, 1996), pri zostavovani
ktorého bol zvoleny trochu odliSny metodicky postup aky bol aplikovany pre navrh
Generelu nadregionalneho USES SR. Vychadza sa z koncepcie budovania eurdpskej
ekologickej siete (EECONET), ktord vychadza z holandskej koncepcie tvorby
ekologickych sieti. Pri vybere jadrovych Uzemi boli zvolené velkorysejSie plosné
parametre a uplatnil sa pristup z hlfadiska vyskytu tzv. kfGCovych druhov bioty.
Nasledne spracovana Studia ,Aspekty implementacie narodnej ekologickej siete
Slovenska" (IUCN Slovensko, 1996) sa suUstredila na vybrané oblasti hospodarstva,
ktoré vyrazne ovplyviiuju prvky NECONET. Pre kazdl ztychto oblasti Stadia
odhaduje existujlci potencidl jej rozvoja, definuje hlavné typy konfliktov s ochranou
prirody s dérazom na jadrové Uzemia a koridory a navrhy opatreni.

V rokoch 1993-1995 sa postupne spracovavali jednotlivé regionalne USES
(RUSES). RUSES boli vypracované pre vietkych 38 byvalych okresov Slovenska. Ich
poslanim bolo zadefinovat podmienky na zachovanie druhovej rozmanitosti
prirodzeného genofondu organizmov urcitého regidnu. Regiondlne Uzemné systémy
ekologickej stability sa spracovavali v mierkach 1:50 000, pripadne 1:100 000 alebo 1:25
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000. ESte aj v sucasnosti, napriek ich Castej neaktudlnosti (zmeny vo vyuZivani Gzemia,
implementécia eurdpskych smernic ochrany prirody: smernica Rady Eurdpskych
spolocenstiev ¢. 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich vtakov, zndma ako smernica o
vtakoch /Birds Directive/ a smernica Rady Eurdpskych spoloCenstiev €. 92/43/EHS
o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo€ichov a volne rastlcich rastlin, znama ako
smernica o biotopoch /Habitats Directive/, ktoré je potrebné uplatfiovat vo vetkych
dokumentoch ochrany prirody) predstavuju jeden zo zakladnych krajinnoekologickych
podkladov pre spracovanie Uzemnoplanovacich dokumentécii VUC a tieZ tvoria
zakladnu vychodiskovu bazu pre ostatné odvetvia a ich dokumentécie (ochranu prirody,
Uzemny rozvoj, projekty pozemkovych Uprav, lesné hospodarske plany a i.).

\Y nadvaznosti na spracované RUSESy sa v druhej polovici 90-tych rokov 20.
stor. zacali vypracovavat miestne Uzemné systémy ekologickej stability (MUSES).
Miestna Uroven zabezpeCuje Specifické, z funkéného hladiska rozhodujdce,
podmienky pre zachovanie druhovej rozmanitosti prirodzeného genofondu
na miestnej Urovni. Vychadza z regionalnej Grovne, ktora detailizuje, ato az na
konkrétnu lokalizaciu krajinnych prvkov. Prave na tejto Grovni sa navrhuji nové,
chybajuce prvky USES. Miestne biocentra a biokoridory dopifiaju siet prvkov
regionalnej a nadregionalnej Grovne. Pri volbe prvkov MUSES sa uplatiiuje relativny
vyber, hladisko reprezentativnosti je druhoradé, je vyznamné hlavne na regionélnej
arovni, ktord by mala pokryvat celé spektrum prirodzenych typov ekosystémov
(Ruzickova et al., 2009).

MUSESy sa spracovavaji v mierkach 1:10 000, resp. 1:25 000 alebo 1:5 000.
Tvoria zékladny krajinnoekologicky podklad pre spracovanie Uzemnych planov obci,
sidelnych z6n, ako iprojektov pozemkovych Uprav, si povinnou sucastou tychto
dokumentov planovacej praxe.

Ulohou ekologickych sieti je zachovat funkénost a variabilitu ekosystémov pre
sucasnost a aj pre budice generacie. Koncepcie ekologickych sieti vznikali nezavisle
vo viacerych Statoch Eurdpy, ako odpoved na fragmentéciu prirodnych biotopov
a krajiny. Spolotnym znakom pre vSetky typy ekologickych sieti je ich Struktira.
Siete obsahuju Gzemia (biocentra, jadrové Uzemia), kde moézu v urcitych prirodnych
podmienkach  existovat prirodzené rastlinné a ZivoCiSne spoloCenstva.
NajvyznamnejsSim prinosom koncepcie ekologickych sieti je v3ak ich dynamicka
zloZzka, ktora umoznuje prostrednictvom biokoridorov (ekologickych koridorov)
vzajomne prepojit jadrové Uzemia a zabezpecit tak migraciu organizmov, ¢i disperziu
diaspor (RuziCkova et al.,, 2009). Rdzne typy ekologickych sieti eSte obsahuju
doplnkové Gzemia akymi su: interakéné prvky, timiace (pufracné) zény a pod.

Principy tvorby USES - ekologickych sieti

Struktra dokumentov USES je danad pravnym predpisom. Vyhlaska
€. 492/2006 Z. z. o. i. definuje, €o tvori dokumentaciu MUSES (priloha & 24 vyhlasky)
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a RUSES (priloha & 23 vyhlasky). Od 90-tych rokov 20. stor. bolo vypracovanych
niekolko metodickych navodov na spracovanie dokumentacie USES, ktoré maju
odporucaci charakter (viac pozri v praci PauditSova et al., 2007).

Zakladnymi krokmi spracovania dokumentov USES st: analyzy (sustredovanie
podkladov); syntézy (Ciastkové a Uplné); hodnotenie; klasifikacia Uzemia a navrhy
(viac pozri v praci RuZickova et al., 2009). Podkladom pre spracovanie dokumentov
USES je analyza vietkych zloZiek Zivotného prostredia na prislusnej hierarchickej
arovni. Sucastou analyz je mapovanie krajinnej Struktiry, stresovych a bariérovych
prvkov v krajine, ktoré zniZuju celkovu ekologicku kvalitu Gzemia, ako aj tzv.
pozitivnych krajinnych prvkov (napr. rozne typy chranenych Gzemi, lokality
s prirodnymi zdrojmi a pod.). Typickymi stresovymi faktormi sd: znecistenie
ovzdusia, kontaminacia podzemnych a povrchovych voéd, emisie hluku, pritomnost
environmentélnych zatazi v Gzemi, z krajinotvornych procesov su to napr. zosuvy,
erdzne procesy a pod. Medzi najcastejSie bariérové prvky patria: cesty, Zeleznice,
vedenia vysokého napdtia, nadzemné produktovody. Ich negativny dopad
sa prejavuje najma v znizenej Grovni prepojenia prvkov USES, o ma najvyraznejsi
vplyv na faunu. K progresivnym pristupom eliminujicim tieto nepriaznivé vplyvy
patri 0. i. budovanie S3pecidlnych stavieb, tzv. ekoduktov, ktoré pomahaju
zabezpeCovat jeden zo z&kladnych principov ekologickych sieti, ato vzajomné
prepojenie ekologicky stabilnych Gzemi. Aby mohli tieto ekologické stavby
antropogénneho pévodu plnit svoje poslanie, musia spifiat ur&ité velkostné a
kvalitativne parametre (pozri napr. Valachovi¢, 2007). V mnohych eurdpskych
krajindch (najm& Franclzsko, Nemecko, Rakdsko, Holandsko ai) si ekodukty
Standardnou sucastou ekologickych sieti. Na Slovensku bol do prevadzky uvedeny
prvy ekodukt v r. 2008 (obr. 5.1).

Obr. 5.1 Ekodukt na dialnici D1, usek Mengusovce - Janovce
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5.3 Pozemkové upravy v Slovenskej republike

Z pohladu krajinného planovania a starostlivosti o krajinu su pozemkové
Upravy nastrojom, ktory méze vyznamne ovplyvnit rozvoj Uzemia. Ide predovSetkym
o vidiecku krajinu, v ktorej su striktne vyclefiované tzv. obvody pozemkovych Uprav.
Projekty pozemkovych Uprav sa na Slovensku Uzemne vztahuji ku katastrédlnym
Gzemiam, z ktorych sU vyclenované urcité plochy, najcastejSie zastavané Uzemia,
parkovo upravené plochy, obcas aj lesy a pod. Z tohto pohladu nie je mozné oznacit
pozemkové Upravy, v zmysle krajinného planovania, za komplexny néstroj, pretoze
nerieSia Uzemie celoploSne. Napriek tomu reprezentuji pozemkové Upravy
prakticky priklad transdisciplindrneho pristupu k planovacim procesom. V priebehu
rieSenia konkrétnych projektov pozemkovych Uprav spolupracuji: projektanti,
planovaci, geodeti, krajinni ekoldgovia, lesnici, polnohospodari, zastupcovia
verejnosti, vlastnici pozemkov, najomcovia polhohospodarskej pddy, vyskumni
pracovnici a experti na Specifické otazky suvisiace s hodnotenim zloZiek Zivotného
prostredia, aby dosiahli spolocny ciel, ktorym je z pohladu vlastnikov pozemkov
prerozdelenie a usporiadanie pddy a zabezpecenie pristupu na pozemky. Z hladiska
planovania aformovania krajiny je hlavnym ciefom zosuladenie hospodéarskych
aktivit s environmentalnymi poziadavkami, pricom ma vyznamné postavenie aj
esteticka stranka krajiny.

Zaciatky tvorby projektov pozemkovych Uprav boli na Slovensku pomalé a ich
realizacia v praxi vefmi opatrna. Tato nepruznost suvisela nielen s finan¢nou
narocnostou acelkovou zloZitostou projektov vyplyvajucou z komplexnosti
problematiky, ale aj sabsenciou metodickych postupov pre jednotlivé etapy.
Vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie sa situdcia podstatne zlepSila. Zacali
savo velkej miere vyuZivat moZnosti financnej pomoci krajin  Eurdpskeho
spoloCenstva, ato najskér prostrednictvom predvstupového programu SAPARD.
Neskér boli projekty pozemkovych Uprav podporované (nielen na Slovensku, ale aj
v mnohych krajinach Eurdpy) vdaka schvaleniu opatrenia ,,Pozemkové Upravy"
v Sektorovom operacnom programe Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka pre roky
2004-2006 Eurdpskou Udniou. V sUCasnosti je z pohladu realizacie pozemkovych
Uprav aktualny Narodny strategicky plan rozvoja vidieka SR pre obdobie 2007-2013
(MP SR, 2006).

Pozemkové Upravy sa na Slovensku vykonavaju na zéklade zakona SNR ¢
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o pozemkovych Upravach). V § 1 tohto
zakona sa uvadza, Ze: ,Obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v uritom Uzemi a ostatného nehnutelného



polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom
zaujme v sulade s poZiadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
atvorby Uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej
krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva
a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.".

Tento zakon nadobudol Uc¢innost 19. augusta 1991 adodnes predstavuje
zakladny pravny predpis pre pozemkové Gpravy. Uplné znenie zékona
0 pozemkovych Upravach bolo vydané aj v roku 1994 pod ¢. 12/1994 Zb., ktoré bolo
neskdr novelizované. Od samotného vzniku bol spominany zékon niekolkokrat
novelizovany, ato tymito pravnymi predpismi: 187/1993 Z. z., 180/1995 Z. z,
181/1995 Z. z., 222/1996 Z. z., 80/1998 Z. z., 256/2001 Z. z., 420/2002 Z. z,
518/2003 Z. z., 549/2004 Z. z., 571/2007 Z. z., 285/2008 Z. z., 66/2009 Z. z.

Okrem zékona, ktorym sa riadia jednotlivé ¢innosti v projektoch pozemkovych
Gprav, definuju hlavné zasady a priklady mozného rieSenia jednotlivych projektov
aj rézne metodické navody. Od roku 1991 ich bolo vydanych niekofko, mnohé z nich
boli priebeZne aktualizované. K najpouzivanejsim metodickym navodom patria:

e Metodicky navod vSeobecna Cast a konanie o zaati pozemkovych Uprav
(MP SR, 2001)

- Metodicky navod na vypracovanie MUSES pre potreby pozemkovych Gprav
(MP SR, 2005; PauditSova et al., 2007)

e  Metodicky navod na projektovanie pozemkovych Uprav (MP SR, 2007)

e Metodicky ndvod na vykonavanie geodetickych Ccinnosti pre projekt
pozemkovych Uprav (MP SR, 2008).

Aktudlnym navodom sodporacacim (nie zavaznym) charakterom, ako
postupovat pri rieSeni projektov pozemkovych Uprav si Metodické Standardy
projektovania pozemkovych Uprav (Muchova, Vanek et al., 2009).

Na Slovensku umoZfiuje zdkon o pozemkovych Upravach realizovat dva typy
konani, a to:

e jednoduché pozemkové Upravy - ide o zjednoduSeny a zrychleny postup
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom

e komplexné pozemkové Upravy - zloZity acasovo narocny proces, ktory
zaCina tzv. pripravnym konanim a potom prebieha proces vypracovania
projektu pozemkovych Uprav, ktory kon€i realizaciou navrhnutych opatreni.

Vv pripravhom konani sa rozhodne, ¢i st dévody na vykonanie pozemkovych
Uprav opodstatnené. Tieto dovody st ramcové avymedzuju pdsobnost spravneho
organu pri rozhodovani o nariadeni alebo povoleni pozemkovych Uprav. NajcastejSie
sa pozemkové Upravy povolia alebo nariadia vtedy, ak sa vykonavaju (Bujiak, 2002):
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pre potreby usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj pre
potreby odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom
pred ucinnostou zadkona o pozemkovych Upravach

na zéklade navrhu Gcéastnikov.

Po zhodnoteni vysledkov pripravného konania je vypracované rozhodnutie.

V pripade povolenia pozemkovych Uprav rozhodnutie obsahuje (okrem vSeobecnych
nalezitosti):

urcenie obvodu pozemkovych Uprav

ur¢enie pozemkov, ktoré su vynaté z pozemkovych Uprav

lehotu na uskutoCnenie prvého zhromazdenia UC€astnikov pozemkovych
Uprav

obmedzenie Ucastnikov, ak bolo nariadené

zoznam pozemkov zahrnutych do obvodu projektu pozemkovych Uprav.

Samotny projekt pozemkovych Uprav, ktory nasleduje po pripravnom konani

a rozhodnuti, je ¢leneny na niekolfko pracovnych etép:

vypracovanie projektu pozemkovych Uprav (88 8-13 zakona ¢ 330/1991
Zb.)

vykonanie projektu pozemkovych Gprav (§ 14 zakona €. 330/1991 Zb.)
realizacia navrhnutych spolo¢nych zariadeni a opatreni.

praxi sa CastejSie uplatiuju komplexné pozemkové Upravy, €o je z pohladu

krajinného planovania vhodnejSia forma, pretoZe ich cielom je:

komplexne a funk&ne usporiadat’ vidiecky priestor, ato prostrednictvom
usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov daného Gzemia

zabezpeit pristupnost pozemkov
vytvorit podmienky pre racionalne hospodarenie a rozvoju trhu s pédou
zvysit ekologicku stabilitu krajiny.

Dévodmi pre realizovanie projektov pozemkovych dprav na Slovensku

st najmaé:
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extrémna rozdrobenost' vlastnictva k pozemkom (z historickych dévodov),
ked v priemere na jednu parcelu, s priemernou vymerou 0,45 ha, je 15
vlastnikov a spoluvlastnicke podiely v mnoZstve pripadov si menSie ako
1m2

malo rozvinuty trh spddou (klpa, prenajom), predovSetkym z dévodov
rozdrobenosti vlastnictva pozemkov

problém svytvorenim rovnakych, resp. podobnych podmienok pre
podnikanie v polnohospodarstve



existencia velkych pddnych celkov bez reSpektovania vlastnickych a
prirodnych hranic
dominancia uzivacich vztahov nad vlastnickymi
nedostatocna infraStruktira v polnohospodarstve (napr. potreba budovania
pristupovych komunikacii a i.)
stabilizacia vidieckeho obyvatelstva a rozvoj kvality Zivota na vidieku.
znizenie ekologickej stability krajiny
vyrazné zvySenie vodnej a veternej erozie
neuplnost a s tym savisiaca nedokonalost Statnej (verejnej) evidencie
(registracie) pozemkov - nesulad pravneho a skutoéného stavu.

Planovanie, ale najmd vykonanie zariadeni a opatreni v rdmci projektov

pozemkovych Uprav predstavuji jednu z najvacsSich vyhod, ako to zddrazniuje Vanek
(2001). Prave tymto krokom sU pozemkové Upravy podstatnym néstrojom
podporujdcim krajinné planovanie v praxi.

Zariadenia a opatrenia sa v ramci projektov PU sa delia na tzv. verejné

a spolocné. Verejné zariadenia a opatrenia slUzia predovSetkym obyvatefom obce
patriacej do obvodu projektu pozemkovych Uprav (v zmysle § 12, ods. 3 zakona
€. 330/1991 Zb.). Ide najma o nasledovné opatrenia (Muchovd, Petrovi¢, 2009):

zariadenia na rekreéaciu
Sportové zariadenia
zariadenia na dodavku pitnej vody
Cistenie odpadovych vod
skladky tuhého komunalneho odpadu
dalSie verejné zariadenia a opatrenia.

Kverejnym zariadeniam a opatreniam su tiez ¢asto pric¢lefiované:
pozemky urené projektom pozemkovych Uprav, na ktorych sa nachadzaju,
alebo by sa mali realizovat prvky patriace do Uzemného systému ekologickej
stability na regionalnej a nadregionalnej drovni
pozemky v obvode pozemkovych Uprav, ktoré by mohli byt vyfaté z obvodu
pozemkovych Uprav podla § 4 ods. 2 zékona o pozemkovych Upravach a
na ktorych sa nachadzaju stavby, ktoré by mali byt vo vlastnictve tatu alebo
obce alebo vysSieho Gzemného celku, ako s cestné komunikacie, Zeleznice
a vodné plochy vybudované do 24. juna 1991 (v zmysle zakona ¢. 330/1991
Zb. § 11, ods. 24)
pozemky, ktoré s Uzemnym planom, alebo ak tento nie je spracovany,
tak aj na zéklade dohody sobcou, oznafené ako plochy pre individudlnu
bytova vystavbu, priemyselné parky alebo sU vyclenené kvoli inym
Specifickym zaujmom obce.
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Spolo¢nymi zariadeniami a opatreniami (v zmysle zakona ¢ 330/1991 Zzb.
812, ods. 4) su také prvky v krajine, ktoré sliZia najma vlastnikom pozemkov
v obvode pozemkovych Uprav. Su to napriklad:

e cestné komunikacie (polné a lesné cesty) slUZiace na spristupnenie
pozemkov a sUvisiace stavby (mosty, priepusty, brody, Zeleznitné priecestia
ai)

e vodohospodarske opatrenia, ktoré zabezpeCuju krajinu pred privalovymi
vodami a podmacanim a zabezpefuji zdroj vody na krytie vlahového
deficitu (né&drze, rybniky, poldre, ochranné hradze, odvodnenia, zavlahy,
revitalizicie tokov a i.)

e protierézne opatrenia sliZiace na ochranu p6dy pred veternou a vodnou
erdziou, ako aj slvisiace stavby (zatravnenia, zalesnenia, vetrolamy,
zasakovacie pasy, terasy, prehradzky, protier6zne medze, prielohy, terasy,
zachytné priekopy a i.)

e opatrenia na ochranu Zzivotného prostredia, ktoré spocivaju najma
v posilneni ekologickej stability Uzemia (biokoridory, biocentra, interakéné
prvky).

Uspedne realizované pozemkové Upravy mozu vyrazne zlepsit Zivotné
podmienky vidieckeho obyvatelstva. Prepojenie pozemkovych Uprav s postupmi
zabezpecCujlcimi starostlivost o krajinu nie je iba v plneni ekonomickych,
ekologickych, kultarnych, ¢&i socidlnych zaujmov spolo¢nosti. Sulad podstaty
pozemkovych Uprav je mozné najst aj s mySlienkami formulovanymi v Eurépskom
dohovore o krajine. Ide napriklad o otdzky podpory ochrany, manaZmentu
a planovania krajiny. Spolo€né su napr. zavazky:

e integrovat krajinu do polnohospodarskych koncepcii

e zvySovat povedomie tykajuce sa hodnoty krajiny, jej ulohy a zmien

e  zaviest nastroje zamerané na ochranu, manazment a planovanie krajiny

e vytvorit podmienky na Ucast Sirokej verejnosti na definovani a realizovani
krajinnych koncepcii.

5.4 Urbanisticko-krajinarske aspekty problematiky tvorby
a planovania urbanizovanej krajiny

Aktudlny vyvoj spoloCensko-ekonomickych podmienok a zhodnotenie
dopadov ztoho vyplyvajacich procesov na krajinu, jej planovanie atvorbu
st vychodiskom pre formulovanie koncepénych vystupov v oblasti tvorby
a planovania krajiny. VyZaduju si multidisciplinarny pristup k problematike tvorby



krajiny a krajinného planovania v previazani na metddy a nastroje Uzemného
planovania a priestorového planovania, zahriiujdci v sebe environmentalny aspekt
tvorby krajiny a Zivotného prostredia vobec. Cielom kapitoly je formulovanie
nametov pre dalsi rozvoj nastrojov pre planovanie atvorbu urbanizovanej krajiny
v koncepCnej a pravne zavaznej polohe a ich priemet vo vzdelavani.

5.4.1 Teoretické vychodiska a principy v otazkach tvorby a ochrany krajiny

Vv sucasnom obdobi globalnych celospolofenskych zmien dotykajucich
sa vietkych oblasti Zivota sa vyrazne prejavuje dopad tychto zmien na Krajinu,
na priestor, v ktorom sa vSetky procesy existencie €loveka odohravaji. Pre dalSiu
etapu vyvoja naSej spolo€nosti, ktoru charakterizujd azrejme budlu dalej
charakterizovat okrem iného podstatné konceptudlne a inStituciondlne zmeny
v pristupoch k tvorbe a ochrane zivotného prostredia, je treba identifikovat
a Specifikovat dopad a désledky celospolocenskych zmien na krajinu, jej exploatéciu,
ochranu a tvorbu.

Vychodiskom pre navrhovanie a legalizovanie novych pristupov k otadzkam
tvorby krajiny na vSetkych Grovniach je poznanie zmien prebiehajucich
v jednotlivych oblastiach spolocensko-ekonomickych vztahov a désledkov tychto
zmien a ich prejavov na krajinu. Ide predovSetkym o dopady zmien v spolocensko-
ekonomickych podmienkach, ktoré prebehli a prebiehaju v procese vyvoja vsetkych
oblasti naSej spolo€nosti a z nich najmd zmien v majetkovopravnej oblasti,
vo vyrobno-organizanych vztahoch, zmien inStitucionalnych, zmien v spdsobe
Zivota, zmien v hodnotovom systéme spolocnosti.

Sucasné a predpokladané désledky tychto zmien na krajinu, jej obraz a
spOsob jej vyuZivania sa globalne i diferencovane prejavuji v rdznych typoch krajiny
ako Casto protichodne pdsobiace charakteristiky a vztahy, a to najma:

1. priestorovo-funkéné
esteticko-kompozicné
ekologicko-environmentélne
inStitucionalne
globalizagné:

e v polnohospodarskej krajine (nova parcelacia polnohospodarskeho
pédneho fondu, zmeny v Struktire polnohospodarskej vyroby
a polnohospodarskej krajiny, zmeny v Struktire vidieckeho osidlenia,
v hierarchickom postaveni a funkcii vidieckych sidiel, v ich vnatornej
Strukture, v krajinnom obraze, v tvorbe a planovani systémov
ekologickej stability krajiny, investicné tlaky na nové funktné vyuZzitie

o~ wN
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pody, v novych postupoch pre ochranu kultirnej krajiny ajej
historickych ~ Struktdr, environmentalizacia vyrobnych procesov,
ekologicka a ekostabilizacna funkcia pofnohospodarskej krajiny atd')

v krajine vyrobnej a taZzobnej (zmeny vlastnickych vztahov vSeobecne,
privatizacia objektov a zariadeni vyroby, zmeny v Struktlre a organizacii
vyroby, nové vyrobno-dodavatelské vztahy, zefektivnenie vyuZivania
zdrojov surovin a energii, vyuZivanie novych zdrojov, ochrana Zivotného
prostredia a prirodnych zdrojov, ochrana historickych vyrobnych
pamiatok a Struktdr krajiny, odstrafiovanie zdrojov devastacie krajiny,
reStrukturalizacia a zmeny funkéného vyuzitia vyrobnych areélov, resp.
devastovanych priestorov atd.),

v krajine rekreatnej a chranenej (zmeny vlastnickych vztahov
rekreaCnych zariadeni a priestorov i krajinnych celkov, naroky na nové
formy rekreédcie a cestovného ruchu, zmeny vo vyuzivani existujdcich
zariadeni rekredcie a cestovného ruchu, investicné tlaky na nové
funkéné vyuzitie prip. na nové formy rekreacie a intenzifikaciu
vyuZivania krajiny, zmeny vo formach ochrany krajinnych priestorov,
postupy pre zabezpecenie Unosnosti krajinnych priestorov vo vztahu
k ich rekreatnému vyuZivaniu a ich udrzatelny rozvoj, investi¢ny tlak na
krajinu v konfrontacii s ochranou jej prirodnych a kultarno-historickych
hodnét atd')

v krajine sidelnej (zmeny v Gzemno-priestorovych av organizacno-
spravnych vztahoch v Struktlrach osidlenia, zmeny vo vlastnickych
a uzivatelskych ~ vztahoch,  dynamicky acasto  nedostatolne
kontrolovany ausmernovany rast sidiel, nové typy sidelnych
a mimosidelnych funkénych aredlov, potreba integracie krajinného
systému sidla s jeho ostatnymi systémami, resp. naopak, rozvoj sidiel v
jeho okrajovych polohach, rekultivdcia devastovanych priestorov,
zmeny v obraze mesta, vyrazné investicné aktivity predovSetkym
v oblasti vybavenosti, byvania, dopravy a verejnych priestorov sidiel,
rekultivacia, ochrana a Uprava vodnych tokov a pléch, uplatnenie
estetickych a priestorovotvornych hodnot prirodnych prvkov v sidle,
uplatnenie ich bioklimatickych, hygienickych, ekologickych a psycholo-
gickych hodn6t atd.).

Tento nalrt spolofensko-ekonomickych zmien ako determinantov premien
krajiny a ich priestorovych a funkénych prejavov ma ilustrovat Sirokd Skalu premien,
ktoré sa nevyhnutne odrazia v obraze krajiny a v poZiadavkach na nové pristupy
pri jej planovani, tvorbe a vyuzivani.



5.4.2 Program postupov v tvorbe a planovani krajiny v novodobom
GUzemnom planovani

Potrebu novych postupov, ako odpoved na suCasny stéle rastdci tlak
na krajinu, je potrebné vidiet v dvoch rovinach - konceptualnej a pravnej. Svojou
podstatou si do znatnej miery protireCivé, ale je mozné ich zosuladenie, ato
v adekvatnom pravnom systéme. Ako tretia pristupuje otazka vychovy a vzdelavania
v zaujme buduceho rozvoja spolo¢nosti.

Rovina konceptualna (vSeobecné metodické principy)

Krajina nie je v naSej spolotnosti chapana len ako néastroj estetizacie
Zivotného prostredia, ako ,doplnok™ architektiry urbanizovaného prostredia
vytvaraného clovekom, ale aj ako nevyhnutnd podmienka existencie [ludskej
populécie. Na rozdiel od predchadzajlcej a Zial Casto aj sucasnej praxe, nestaci len
kvantifikovat zastupenie zelene v urbanizovanom prostredi, prip. ur€it’ jej funkciu
a usporiadanie. Je tieZ potrebné klast doraz na usmernovanie kvalitativnych zmien
prirodného prostredia v zmysle udrzatelnosti vyvoja krajinnych Struktdr, v kontexte
s dynamicky sa vyvijajucimi procesmi vyvoja Struktdr osidlenia, urbanizovanej
krajiny a ludskych aktivit vSeobecne a na zaklade toho zabezpelit esteticky
hodnotné, harmonické prostredie s ur€itou mierou schopnosti regeneracie
vlastnych zdrojov v [ubovolnom Case a tiez klast priority na oblasti ochrany hodnét
prirody a kultirneho dedi¢stva.

Stru€ne mozno zdéraznit’

e potrebu novej filozofie pristupu ku krajine a prirodnému prostrediu ako
priestoru pre realizaciu fudskych aktivit, kde ma ist o aktivnu ochranu celej
prirody uvedomelou a cielavedomou tvorbou, ochranu prirody pre €loveka
a tym vlastne ochranu €loveka, jeho Zivotného prostredia, zabezpecujlceho
regeneraciu jeho psychického a fyzického potenciélu, ochranu prirodnych
zloziek urbanizovaného prostredia v spolup6sobeni sjeho zlozkami

 nevyhnutnost uplatfiovat komplexnost a systémovost pristupu k ochrane
atvorbe krajiny, pricom systémovost chapeme v pristupe ku krajine
vo vSetkych drovniach:

- vo vertikdlnej polohe, vo vzajomnych vztahoch a vézbach prvkov
asystémov prirodného prostredia od velkych Gzemnych celkov,
cez sidlo, zénu aZ po detalil

- v horizontalnej polohe, kde droven vztahov sidla a prirodného
prostredia tvoria vazby a vztahy na prislusnej Strukturalnej drovni
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komplexnost pristupu je treba vidiet na vSetkych Udrovniach skimania,
planovania a riadenia v komplexnom uplatneni vSetkych krajinnych prvkov,
ako prirodnych, tak vytvorenych, pricom pod pojmom prirodné prostredie je
treba rozumiet integrované pdésobenie vsetkych jeho zloZiek. Prirodné
prostredie a jeho prvky sa musia stat neoddelitelnou a nenahraditefnou
sucastou tvorby urbanizovaného prostredia a mali by sa vyvijat dynamicky
v stlade s vyvojom sidla

potrebu skimania urbanizovanej krajiny ako dynamického systému s tym,
Ze ju treba skamat v stlade s tendenciami a potenciadlom pre jej vyuZivanie
v zmysle principov udrZatelného rozvoja, na zéklade poznania limitujacich
faktorov jej exploatécie a potencialov pre jej perspektivny rozvoj. Dynamiku
vyvoja krajiny a vSetkych jej zloZiek je potrebné vidiet predovietkym v jej
novej kvalite pre suasné vyuZitie pri zachovavani jej kultdrno-historickych
a prirodno-krajinarskych hodnot

pristup k tvorbe a planovaniu vyuzivania krajiny musi vychadzat z poznania a
reSpektovania krajiny, jej histérie, potencialu a limitov, pricom ciefom musi
byt zachovanie, resp. regeneracia ekologickej stability krajiny, kde pod
pojmom  krajina chapeme prirodzene symbiotické spolup6sobenie
jej prirodnych ivytvorenych zloZiek

obsahovu stranku krajinnych priestorov, ktora sa vyvija v dynamike vyvoja
spolup6sobiacich  Struktar krajiny (népli, spbsob uZivania, funkcia),
¢omu musia zodpovedat formy ich usporiadania, Uprav, vazieb na SirSie
prostredie

poZiadavku estetizacie a harmonizacie krajiny a Zivotného prostredia vobec,
pricom poznanie a uplatiovanie kompoziénych a priestorotvornych
zakonitosti a principov musi byt neoddelitelnou sufastou programu
skvalitnenia a humanizacie Zivotného prostredia c¢loveka v kontexte
s hlbokym poznanim a reSpektovanim ostatnych faktorov podielajlcich
sa najeho tvorbe

vyznam kultdrno-historického potencialu krajiny, o znamena Cerpat z jej
bohatych zdrojov, uvedomovat si jej vyvoj, nadviazat na odkaz minulosti,
vychovavat k poznaniu historie tvorby krajiny a parkovej tvorby u nés gaj
v zahranici, uvedomovat si tradicie, osobitost a jedinetnost toho ktorého
prostredia, snazit sa o vytvaranie vlastného narodného Stylu pre sucasné
podmienky, ochranovat kultirnu krajinu avyznamné hodnoty historickych
krajinnych Struktar

neposlednou podmienkou je stimuldcia aktivnej i pasivnej UCasti obCana
na procese ochrany a tvorby krajiny, prostredia, v ktorom Zije a ktoré
pretvara, zabezpefenie priestoru pre jeho zapojenie.



Zasady pre tvorbu sidelnej krajiny mozeme diferencovat podla hierarchie
priestorovych arovni Struktar osidlenia:

e na Urovni SirSich krajinnych savislosti (sidlo v krajine)

e na urovni sidla ako celku a jeho kontaktu s okolitou krajinou (kontaktova
z6na)

e na arovni vnutrosidelnej, zonalnej (krajina v sidle).

Konkretizacia vseobecnych metodickych principov v zdsadach tvorby krajiny
tvori vychodisko pre jej planovanie a tvorbu vo v8etkych dimenziach v konkrétnych
podmienkach. Preniest stanovené zasady do nastrojov planovania atvorby krajiny
av polohe Uzemnoplanovacich a priestorovoplanovacich ¢innosti  nevyhnutne
uplatiiovat environmentalny pristup ako vnuatorne vlastny zaklad a vychodisko
vSetkych procesov, moino povazovat ako jednu zo zakladnych Uloh sucCasnej
krajinarskej, urbanistickej a zemnoplanovacej tedrie a praxe.

Stanovenie zakladnych cielov pre konceptudlnu rovinu novodobého
Gzemného planovania moZno vidiet:

e vo vytvoreni novej metodiky s uplatnenim environmentalneho pristupu jeho
implementéaciou do Uzemného planovania

e v uplatiiovani novej filozofie pristupu k problematike (nova kvalita
prirodného prostredia, aktivna ochrana celej krajiny, komplexnost
a systémovost pristupu, G¢ast ob&ana na procese UP

e v uplatiiovani zasad a principov:
- ekologickych
- esteticko-kompozi¢nych
- kultrno-historickych
- socialnych (humanizacia prostredia).
Teda vo vSeobecnosti ide o stanovenie zasad a principov tvorby krajiny
v urbanizovanom prostredi.

Pravna rovina (metodické postupy)

Ciele a ulohy v tejto rovine je potrebné vidiet' v:
e polohe planovacich €innosti:
- dosiahnuti vzajomnej podmienenosti ekologickych a urbanistickych
principov a metodologickych postupov v prdvnom systéme

- zabezpeceni vertikalnej aj horizontalnej komplexnosti a systematickosti
Gzemnoplanovacich postupov vo vztahu k tvorbe krajiny
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- stanoveni stupna zavaznosti Uzemnoplanovacej dokumentacie
na jednotlivych drovniach planovacich ¢innosti

- rozSireni pravnych nastrojov o Specifické aodvetvové hodnotiace,
koncepcné a planovacie zloZzky s prislusnou mierou zavaznosti

- vytvoreni G(¢inného pravneho ramca avykondavacich nastrojov
pre suvisiace Cinnosti a ovplyviujuce javy (realizatnd polohu, polohu
adrzby, ekonomickl a spoloCenskd stimulaciu a postihy), oblast
vychovy a osvety vo vztahu k Zivotnému prostrediu, prirode,
vytvorenym hodnotam)

e polohe riadenia asamospravy - vo vymedzeni oblasti kompetencii a
zodpovednosti riadiacich avykonnych organov, stanoveni stupnia pravnej
zavaznosti ich postupov

e polohe odvetvového planovania - v odporuceniach pre zavézné a smerné
normy pre jednotlivé odvetvia [udskych aktivit vo vztahu k prirodnému
prostrediu (zasady, pravidla, zakony, postihy).

Konkrétne moznosti premietnutia zasad tvorby sidelnej krajiny do Uzemno-
planovacej Cinnosti je nutné vidiet vo vSetkych stupfioch a kategériach Gzemno-
planovacej dokumentécie ako aj Gzemnoplanovacich podkladov, a to najma na:

e Urovni velkych Gzemnych celkov pri rieSeni vazieb prislusného sidelného
Gtvaru a jeho okolia, pri rieSeni komplexnej problematiky regionalneho
rozvoja Uzemia, ako i pri rieSeni konkrétnych problémov jednotlivych typov
krajiny, resp. primestskych oblasti sidla

e Urovni sidelnych Gtvarov pri rieSeni komplexného rozvoja sidelného Utvaru,
spracovani generelu zelene sidla, resp. systému rekreécie sidla vo vazbe na
primestské Uzemie

e UOrovni  kontaktovych  Gzemi ako  Uzemnoplanovacie  podklady
a Gzemnoplanovaciu dokumentaciu s ciefom prehibit rieenie poloh
dynamického rozvoja sidla a stretu sidla s okolitou krajinou a miest
vzajomnej transformaécie ich funkcii

e Urovni Uzemnoplanovacich podkladov pri spracovani generelov zelene
a Studii savisiacich javov, ktoré moéZu podstatne usmernit a ovplyvnit
problémy tvorby krajiny (napr. odvetvové generely - limity, ochranné
pasma a pod.).

Daldie konkrétne moznosti premietnutia principov a zasad tvorby krajiny
do uzemnoplanovacej ¢innosti a posilnenie ich Gcinnosti je mozné vidiet v procese
jej obohacovania o Specifické (povinné a dopliujdce) sucasti (Gzemny systém
ekologickej stability, krajinny plan, EIA) a otvorenie priestoru pre vytvorenie dalSich
nastrojov v tejto oblasti (hodnotenie a ochrana krajinného obrazu, ochrana
historickych Struktar krajiny, ochrana hodnét kultlrnej krajiny) uplatnitelné



v zavislosti od rieSeného problému prakticky vo vSetkych stuprioch a kategdriach
Gzemnoplanovacej dokumentacie ako aj v Uzemnoplanovacich podkladov.

Pre kazdy stupen a kategoriu Uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj
pre Uzemnoplanovacie podklady je potrebné smerne i zavdzne stanovit a
konkretizovat poZzadovant hibku spracovania, komplexnost a systematickost
rieSenia, pravnu zavaznost jednotlivych druhov dokumentacie, kompetenciu a
zodpovednost prislusnych obstaravacich a schvalovacich organov, vecni a ¢asovl
koordinéciu Uzemnoplanovacich procesov, kontinuitu realizatnych procesov.

5.4.3 Uloha urbanizmu a Gzemnoplanovacich procesov vo vztahu ku krajine
a Zivotnému prostrediu, ich ochrane a tvorbe

Obsahom Uzemného planovania vo vztahu k planovaniu krajiny na vsetkych
arovniach by mal byt systém regulativ a zasad (pravnych noriem), ktoré tvoria
zaklad pre optimélne vyuZivanie jej zdrojov, harmonizéciu jej prirodnych a umelych
prvkov a systémov v priebehu vyvoja urbanizaénych procesov. Dynamicky charakter
vyvoja ludskych Cinnosti v protiklade s relativne statickym vyvojom prirodnych
systémov treba zosuladit' pre dosiahnutie navzajom vnuatorne protireCivého ciela -
maximalneho rozvoja [udskych potrieb a poZiadaviek a maximalne zachovanie
prirody ajej zdrojov.

Uginné Gzemnoplanovacie pravne predpisy st nastrojom pre dosiahnutie
tohto ciela, ale ich pbdsobenie musi p6sobit preventivhe na ochranu prirody
a krajiny. Stav umoZiujdci len pasivhu ochranu prirody, resp. napravu $kéd
uz spachanych je absolitne nevyhovujlci. Aktivna ochrana a tvorba krajiny
afundované predvidanie budiceho vyvoja, podporované afinnym systémom
pravnych predpisov umoZiiuje preventivnu ochranu Zivotného prostredia,
cielavedomé a postupné planovanie rozvoja urbanizaénych aktivit pri zachovani
ekologickych, kultdrno-historickych a estetickych hodnét krajiny.

Uzemné planovanie pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia
mé zabezpeCovat komplexnost' pristupu ku kaZdej stanovenej Ulohe a zabranit
Zivelnosti, nekompetentnosti a presadzovaniu individualnych cielov, ktoré by mali
za nasledok poskodzovanie, devastaciu Ci degradaciu hodnét krajiny a zivotného
prostredia. Je nespornym prinosom ukotvenie ekologickych postupov v pravnych
predpisoch (napr. Uzemné systémy ekologickej stability, posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie, krajinnoekologicky plan), je to vSak len prvy krok na ceste
k dosiahnutiu komplexného systému spdjajuceho Uzemnoplanovacie, krajinné
a ekologické planovanie do jednoty, vzajomnej prepojenosti a podmienenosti.

Problematika vztahu prirodnych a vytvorenych prvkov, subsystémov
a systémov v urbanizovanom prostredi a problematika tvorby krajiny sa prejavuje
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diferencovane, vo vsetkych polohach urbanistickej a architektonickej tvorby.
Je potrebné usilovat o ddsledny systémovy a systematicky pristup ku skimaniu
danej problematiky, ktory je nosnym pristupom jej komplexného poznania
v prislusnej hibke. Cely systém a procesy vzajomnych vztahov prirodného
a vytvoreného v urbanizovanom prostredi poskytuji vychodisko pre ich sledovanie
v dynamike vyvoja spolupdsobiacich prirodnych a vytvorenych systémov vratane
ich vzdjomnych vztahov. Je treba otvarat moZnosti priebezného prehlbovania
a aktualizacie tejto Siroko sa prejavujlcej problematiky a poukazuje na kompatibilitu
problematiky s Gzemnoplanovacimi procesmi.

Na analyze jednotlivych zloZiek prirodného prostredia a ich pdsobenia
v urbanizovanom prostredi sidelnych Struktdr v réznych hierarchickych drovniach
skimania boli preukazané urCité zakonitosti a principy ich vzajomného
spolup6sobenia, diferencovane sa prejavujuce v zavislosti od Strukturalnej Urovne
aod jednotlivych podmienok konkrétnych sidiel. Tieto zakonitosti spolupdsobenia
prirodnych a vytvorenych prvkov a systémov sidelnej Struktury a tiez principy tvorby
krajiny v urbanizovanom prostredi mozno taZiskovo zhrnat v nasledujicich
zaveroch:

e je nutné chapat plochy a prvky prirodného prostredia ako vychodiskovy,
nezastupitelny a neoddelitelny faktor tvorby a ochrany Zivotného prostredia
av ramci nej predovSetkym urbanistickej tvorby a Gzemného planovania

e vyznam prirodnych prvkov v urbanizovanom prostredi si stéle naliehavejSie
vyZaduje systémovy pristup k problematike, ktory sa ma uplatfiovat

e je nutné uplatiovanie komplexného pristupu vo vSetkych polohéach
skiimania a tvorby, €¢im sa rozumie komplexné skimanie a uplatfiovanie
vSetkych krajinnych prvkov, subsystémov a systémov, ako prirodnych,
tak vytvorenych, pricom pod pojmom prirodné prostredie je treba chépat
integrované posobenie vietkych jeho zloZiek

e je potrebné zohladnovat aspekt dynamiky vyvoja prirodnych priestorov
vsidle, ich kvantitativnych, ale tieZz kvalitativnych premien v sulade
s kvantitativnymi a kvalitativnymi premenami Struktdry sidla v jeho
Strukturalizatnom a reStrukturalizatnom procese, s dérazom na spolupdso-
benie prirodnych a vytvorenych systémov, t. j. chapat vyvoj prirodnych
priestorov v Struktirach osidlenia v zavislosti od dynamiky vnutornych
premien ich systémov prirodnych a vytvorenych, ako a od dynamiky
premien ich vzajomnych vztahov

e v polohe Uzemnoplanovacich cinnosti je nevyhnutné uplatiiovat
environmentalny pristup ako vnutorne vlastny zaklad a vychodisko vSetkych
procesov.



Vv tomto procese je potrebné hladat konkrétne moznosti a polohy
premietnutia zasad tvorby sidelnej krajiny do Uzemnoplanovacich ¢innosti, pracovat
na metodikach, zameranych na implementaciu environmentéalnych postupov a
zasad tvorby krajiny do Uzemného planovania, resp. implementovat platné pravne
predpisy usmerfiujuce planovacie postupy a nastroje do relevantnych dokumentov
a nastrojov tvorby a planovania krajiny pre dosiahnutie vysSej Gc€innosti ochrany
Struktdr a systémov prirody a krajiny.

5.5 Uplatnenie regula¢nych nastrojov na podporu ochrany a
rekonstrukcie historickych Struktuar krajiny

Krajina je velmi Casto opisovand ako materidlny historicky pramen, akysi
vrstveny obtlacok historie, tzv. palimpsest, o je oznaCenie pre stredoveké rukopisy
pisané na pergamene. Casom boli staré zapisy zoSkrabavané a nahradzované
novymi, odstranenie pévodnych textov nebolo nikdy dokonalé; nové zapisy tak vidy
obsahovali i stopy zapisov predoslych. Podobne aj krajina obsahuje stopy predoslych
foriem obhospodarovania (Gojda, 2000). Na druhej strane to mdZze byt i médium
sprostredkujdce vplyv tradicie, nositel kultirnej kontinuity, regionalnej identity a
kultdrnej diverzity. Krajina je tak nositelom doéleZitej Casti narodnej identity a
historickej pamate (Cilek, 2002).

Historické Struktury krajiny je vSeobecny termin, ktory pouZivame
na oznacenie historickych stavebnych objektov, reliéfnych Utvarov, spdsobu
usporiadania pozemkov, sidelnych Struktar a pod. Slovo historicky potom oznacuje
také objekty, priestory alebo javy:

a) ktorych vyvoj uZ bol ukonceny (relikty historickych, uZ nepouZivanych

foriem obhospodarovania Uzemia) alebo

b) ktoré vznikli pred viac ako dvomi generaciami a stale pretrvavaju.

Z vysSie naznaceného je zrejmé, ze historické krajinné Struktdry si sucastou
miestneho, regionalneho alebo dokonca narodného dedicstva. Krajina je dnes
uz v celosvetovom kontexte chapana ako pamiatka svysokou prirodnou
a kultarnohistorickou hodnotou. Dokladom tohto pristupu je vypracovanie kritérii
pre vymedzovanie kultdrnej krajiny ako svetového kultirneho dedicstva (Operacny
sprievodca 16. zasadania Svetového vyboru pre pamiatky v Santa Fé 13.12.1992).
Pokial maja byt historické krajinné Struktiry chapané ako predmet pamiatkovej
starostlivosti, mali by spifiat niektoré z nasledovnych kritérif:

1. predstavuji unikatny umelecky vykon, umelecké dielo tvorivého génia
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2. maju velky nad€asovy vplyv vramci kultirneho sveta na vyvoj
architektdry, monumentéalnych umeni, urbanizmu alebo krajinného
dizajnu

3. su nositelom unikatneho, pripadne vynimocného a mizniceho svedectva
civilizacie alebo kulturnej tradicie

4. s vynimocnym (charakteristickym, razovitym) prikladom typu stavby
[udskej historie

5. su vynimocnym prikladom tradi¢ného [udského osidlenia alebo vyuZzitia
Uzemia, ktoré je reprezentativne pre danu kultdru, obzvlast, pokial sa stalo
zranitefnym v désledku dopadu ireverzibilnych zmien

6. priamo a hmatatelne sa spajaju sudalostami a Zivotnymi tradiciami,
s mySlienkami alebo vierou, sumenim alebo literatdrou vynimocného
vyznamu.

Charakter historickych krajinnych Struktir méze byt velmi pestry a r6znorody.
V naSom kultirnom prostredi ide najCastejSie o pozostatky minulych foriem
hospodarenia v krajine (Struktiry agrarne, banské a tazobné, lesnicke, rybnikarske,
industrialne), stavebnej €innosti (stavby obytné, technické, sakralne, dopravné,
obytné subory, pddorysné typy sidiel) alebo Specifického Gcelu (Struktdry a objekty
militarne, sepulkralne, memorialne).

Zvladstnym problémom ochrany historickych Struktdr v krajine je ochrana
nielen samotného objektu ¢ pozemku (v zmysle zdkona o pamiatkovej
starostlivosti), ale velmi Casto izachovanie priestorového kontextu - vztahu
k ostatnym objektom ¢&i priestorom. Typickym prikladom je ochrana sakralnych
objektov, ktoré maju vizualnu, funkénd alebo symbolickd vazbu na ur€ité objekty,
sidelné Struktury ¢i prirodné dominanty. Pokial sa zmeni vyznamovy kontext okolitej
krajiny, napr. v dosledku vystavby novych komerénych a logistickych centier, zniZi
sa aj kultdrna hodnota sakralnej stavby.

K zaniku historickych krajinnych Struktir dochadza permanentne. Tak,
ako neustale ludskd spolo¢nost meni spbsob vyuZitia aorganizacie krajinného
priestoru, tak vznikaju nové Struktary aobjekty na Ukor starSich. Krajina je
jednoducho dynamicky systém a meni sa v Case. Na druhej strane, kazda zmena
Struktary krajiny znamena sUcasne aj zanik Casti historickej informaécie ,vpisanej"
do krajiny. Informécie, ktord moze byt (a Casto byva) nositelom kultirnohistorickej
hodnoty.

Ochrana a manaZzment historickych krajinnych Strukt(r s pomerne narocné,
a to predovSetkym preto, Ze stratili svoje pdvodné funkZné vyuZitie. Pokial nie je
mozné u nich previest konvergenciu na nova funkciu, je ich konzervacia a obnova
velmi narocnd (napr. na ludské alebo finantné zdroje). VyuZitie historickych



krajinnych Struktdr pre nové formy vyuZivania (napr. vrozvoji rekreacie
a cestovného ruchu, kupelnictva alebo obchodu) je v sucasnosti celosvetovym
trendom.

Pokial sa zaCneme poznatkami prinaSanymi Stddiom vyvoja krajinného
priestoru, jeho fenoménmi a kultdrnymi sdvislostami zaoberat hibSie, zistime,
Ze mézu vdaka identifikacii historickych krajinnych prvkov avztahov slUzit nielen
ako podklad pre pamiatkov( konzervaciu a/alebo obnovu, ale a ako inSpiracia
pre dalSie pretvaranie priestoru, jeho dizajnu a programového imyslienkového
obsahu. Vo vztahu kmanaZmentu historickych Struktdr krajiny tak mozeme
uplatiovat tri zakladné scenare pristupu - rekonStrukciu, konzervaciu a tvorbu.

5.5.1 Rekonstrukcia historickych krajinnych Struktur

K rekonstrukcii, t.j. opatovnému vybudovaniu historickych prvkov krajiny
sa pristupuje vo velmi Specifickych pripadoch. Sohladom na to, Ze ide o zjavnu
»nelogickost™, t. j. snahu vracat vyvoj krajiny nazad aza velmi vysokych nakladov ju
v tomto stave udrzZiavat, mala by sa rekonStrukcia takychto Casti krajiny uplatiiovat
len tam, kde je to nevyhnutné z hladiska ochrany kultirneho dediCstva. Ktakym
pripadom patri napriklad obnova historickych komponovanych alebo reliktnych
krajin narodného a svetového vyznamu (v Cechach napriklad Lednicko - valticky
areal, na Slovensku usporiadanie Uzemia obce Vlkolinec, ktoré su obe svetovou
pamiatkou UNESCO).

Rekonstrukcii musi vzdy predchadzat hibkové $tadium historickej podoby
krajiny z archivalii aterénny prieskum velmi ¢€asto vyuZivajaci metddy
nedesStruktivnej archeoldgie (napr. Gojda, 2000; Kuna et al., 2004). Bez presnej
znalosti historickej podoby krajiny nie je reédlne krekonStrukcii vébec pristapit.
Dalsim nevyhnutnym krokom je ,.zasadenie" historickej podoby priestoru do novych
spologensko-ekonomickych stvislosti. Tazko totiz mézeme predpokladat, Ze vlastnici
a uzZivatelia pozemkov budl pre udrZanie historickych krajinnych Struktar ochotni
rezignovat na stc€asny Zivotny komfort a Zit na Urovni Zivota svojich predkov.

Désledna rekonstrukcia Casti krajiny je tak redlna viac v pripade jednotlivych
stavebnych objektov alebo mensich uzavretych priestorov (napr. historické zahrady
a parky). Ekonomicka udrZatefnost rekonStruovanych priestorov sa vo vacSine
takych pripadov totiZ riesi vyberom vstupného (dobrym prikladom premysleného
ekonomického  manazmentu  rekonStruovanej  historickej  krajiny  mdze
byt komponovana krajina typu ferme orneé Lost Gardens of Heligan v anglickom
Cornwalle).
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5.5.2 Konzervécia historickych krajinnych Struktar

Ku konzervacii je mozné pristlpit v pripadoch, ak historické Struktdry krajiny
doteraz existuju. Vacsinou ide o dochované: tradicné formy hospodéarenia (drobna
pozemkova drZzba, zvySky historickej oraciny, extenzivhe pasienkarstvo a pod.),
usporiadanie sidla, objekty ludovej architektlry ¢i prvky nelesnej drevinovej
vegetacie. Ide ovelmi Castu formu praktickej aplikacie ochrany krajinného vzhladu
a pamiatkovej starostlivosti na Uzemi chranenych krajinnych oblasti a narodnych
parkov.

Konzervacia ma zmysel tam, kde tieto tradicné formy krajiny zostali dodnes
zachované vo vysokej koncentracii alebo mimoriadne Cistej autentickej podobe.
Napriek nepochybnej kultirnej hodnote takychto prvkov je pri uplatfiovani
konzerva¢ného pristupu nutnd ur€itd obozretnost a citlivost vo vztahu k miestnym
obyvatelom. Aj v takychto Uzemiach maju obyvatelia zaujem o inovacie prave tak,
ako vinych regionoch, ktoré nie si ,postihnuté" zvySenou prirodnou a/alebo
kultdrno-historickou hodnotou UGzemia. Predpokladom UspeSnosti zachovania
historickych krajinnych Struktur je nielen dobra znalost historického vyvoja Gzemia
ajeho aktuélneho stavu, ale i dobre premyslena a hlavne kontinuédlna osvetova
¢innost. VSeobecné povedomie o konkrétnych hodnotnych prvkoch v danom Gzemi,
akomsi rodinnom striebre a patricnd hrdost obyvatelov na ne, zvySuju Sance
na udrZanie historickych stdp v krajine do buddcnosti.

Vyznam udrzania historickych krajinnych Struktur je velky. Pokial totiz dojde
k zaniku historickych foriem kultarnej krajiny vSade (teda aj v chranenych Gzemiach)
v prospech jej globalizovanej, vyrazne uniformnej podoby, strdca spolo¢nost
vyznamné kultdrne hodnoty in situ a uz navzdy bude odkazana pri Stadiu vlastnej
historie len na skromné dobové archivalie. Su¢asne tak zanikne aj vyznamny a inde
neopakovatelny rekreacny potencial Uzemia.

Podpora rozvoja makkych foriem rekreacie acestovného ruchu v historicky
cennych Uzemiach je tak prileZitostou, ktor& moéze napoméct ekonomickej
udrzatelnosti historickych Struktir krajiny a zarucit' ich dalSie pretrvavanie v ¢ase.

5.5.3 Historické krajinné Struktury v novej tvorbe

Vdaka zrychlenému tempu spolo¢enskych zmien, ateda aj zmien krajinného
priestoru, v ktorom sa odohravajl, vznikol v poslednych rokoch trend integrovat
do planov na nové usporiadanie mestského alebo krajinného priestoru historické
prvky. Ide otypicky pristup postmoderného cloveka, ktory na jednej strane
preferuje zmenu, inovaciu, nova funkciu, €i technoldgiu; na strane druhej si vSak



uvedomuje, Ze vyrazne meni identitu miesta a nici jej Specificki atmosféru, genia
loci. Vreflexii na tento rozpor sa do dizajnu novych priestorov dostava
reminiscencia na jeho minulost. Tento trend je asi najvyraznejSie reprezentovany
pripadmi konvergencie starych priemyselnych arealov. Postindustridlna tvorba,
ktora sa zaCala vyrazne rozvijat koncom minulého storocia v nemeckom Poruri,
v PariZi Ci priemyselnych Castiach USA, zaCina ovplyviiovat aj pristupy k planovaniu
a manazmentu krajiny v strednej Eurdpe.

Tento, urCite velmi prinosny trend, ma ale slabé miesta. NajvyznamnejSim
je vztah k pravdivosti a autentickosti pri manipuldcii s historickymi prvkami krajiny.
Hranica medzi takouto tvorbou a gy€om je velmi tenka. Pokial nema celd Uprava
priestoru hlbSiu myslienku, alebo sa snaZi vytvarat mylny dojem, Ze dany priestor
je rekonstruovany do historickej podoby, vznika nebezpecny plagiat veduci
k devalvacii kulttrnych hodnét. Uspech a kvalita takejto tvorby v takom pripade
velmi zavisi od profesijnej kvality autorov néavrhu.

5.5.4 Regulalné nastroje v starostlivosti o historické krajinné Struktury

Vo vSeobecnosti mdzeme regulacné nastroje v starostlivosti o krajinu rozdelit
na nastroje:
e  politické
e  pravne
e planovacie
e ekonomické.

Politiky (politické dohovory) a stratégie vymedzuju hlavné spolocenské
priority, ktoré budu v urfitom c¢asovom horizonte presadzované. Urcuja, ktoré
hodnoty krajiny bud( predmetom ochrany a za akych podmienok. Tvoria tak vlastne
zakladny predpoklad k naslednej pravnom upravenej, institucionalnej a financnej
podpore ochrany a starostlivosti o kultdrnu krajinu. Politiky a stratégie moézu byt
spracovavané na Urovni celosvetovej, medzinarodnej (eurdpskej) alebo narodne;.
K najvyznamnej$im dokumentom, ktoré maju vztah kochrane kultirnej krajiny
a pamiatkovej starostlivosti patria napriklad:
a) celosvetova pobsobnost - Agenda 21, odporicania ICOMOS, charta
ICOMOS o ochrane a zabezpeceni archeologického dedi¢stva

b) medzindrodna pbésobnost - Eurdpsky dohovor o krajine, Ramsarsky
dohovor, Aténska charta, Benatska charta, Florentskd charta,
Washingtonska charta, Maltska konvencia, Granadska konvencia, Ramcovy
dohovor o ochrane a udrzatelnom rozvoji Karpat, Dohovor o biologickej
rozmanitosti a pod.
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¢) narodnd posobnost - vladne programy a politiky (napr. politiky Uzemného

rozvoja).

Na politiky bezprostredne nadvézuju pravne nastroje. V pripade ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie ich obsahovld napli predurCuju eurdpske smernice a pravne
normy. Pravne predpisy st obvykle v Case premenlivejSie nez niektoré politiky (napr.
medzinarodné dohovory). Aj ked vychadzaju zeurdpskych smernic, do znalnej
miery reflektuji  spoloCensko-ekonomické prostredie jednotlivych  Statov.
Na ochranu a starostlivost o historické krajinné Struktdry sa viazu predovsetkym:

e na Slovensku - zakon €. 49/2002 Z. z. oochrane pamiatkového fondu,
sprostredkovane zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

« v Ceskej republike - zékon € 114/1992 Z. z., o ochrane prirody a krajiny,
zakon €. 183/2006 Z. z. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, zdkon
€. 20/1987 Z. z. o Statnej pamiatkovej starostlivosti, zakon €. 139/2002 Z. z.
0 pozemkovych Upravach a pozemkovych dradoch, zakon ¢ 17/1992 Z. z
o Zivotnom prostredi, zakon ¢ 100/2001 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie - v plathom zneni vratane nadvazujucich vyhlasok

a Statnych noriem.

v zmysle § 27 slovenského zékona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu a na zéaklade zadefinovanych pamiatkovych hodnét, v zmysle § 28 ods. 2 je
vlastnik kultirnej pamiatky povinny vykonavat na svoje néklady zakladn( ochranu
pamiatky. Uloha definovania podmienok zékladnej ochrany pamiatok a stanovenie
zakladnych metodickych postupov pri jej obnove a rekonStrukcii je na druhej strane
Ulohou prislusnych orgdnov pamiatkovej starostlivosti.

Na znenie zakonov a predpisov nadvédzuje rozpracovanie metodik
a metodickych pokynov pre ich spracovanie. Knovym metodikdm patri napriklad
Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny (MZP SR,
2010). V sucasnosti nie su spracované jednotné, resp. vSeobecné metodické postupy
na tejto drovni, ktoré by bolo moZné aplikovat' na jednotlivé objekty pamiatkovej
starostlivosti, preto pri zadani konkrétnej Ulohy jej autori vac¢Sinou tvoria vlastnu
metodiku, ktord sa na rozdiel od pamiatkovymi Uradmi poskytovanych pokynov
a zésad obnovy pamiatky opiera komplexne o pravne predpisy a odborné postupy
na podporu ochrany objektu pamiatkovej ochrany.

Zo zékladného pravneho ramca vychadzaju planovacie néastroje, pomocou
ktorych sa vymedzuje a Specifikuje ochrana Casti Uzemia a konkrétnych objektov
a navrhuje ich dalSie vyuZitie. KnajvyznamnejSim patria nastroje Gzemného
planovania a komplexnych pozemkovych dprav. Uzemné planovanie ma za ciel
zabezpecit udrzatelnost rozvoja Uzemia, definovat €asovU a priestorovl organizaciu
krajiny aspdsob jej vyufZitia, navrhovat efektivne vyuZitie potencidlu krajiny
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avymedzit limity pre jej vyuZivanie. Nazvy jednotlivych planovacich kategérii
st premenlivé a v rdznych Statoch rozdielne. Ich zaklad ale tvoria:
e Uzemne planovacie podklady, pomocou ktorych sa vymedzuji hodnoty
a problémy Gzemia a overuji moznosti rozvoja sidla a krajiny

e Uzemne planovacie dokumentacie, ktoré navrhuju funkéné a priestorové
usporiadanie krajiny, vymedzuja limity jeho vyuzivania (v€itane ochrannych
reZzimov) a reguluji ho

e Uzemné rozhodnutia, ktoré su operativhym nastrojom planovania (napr.
0 vymedzovani ochrannych pasiem).

Z uvedenych néstrojov su najvyznamnejSie Uzemne planovacie dokumentécie,
ktoré zavaznym spdsobom vymedzuju ochranu prvkov a Casti krajiny a navrhuj ich
vyuzitie. Konkretizacia nardbania s historickymi krajinnymi Struktdrami je potom
predmetom projektovych dokumentécii spracovavanych v sulade so stavebnym
poriadkom.

Komplexné pozemkové Upravy sU realnym nastrojom tvorby Kkrajiny.
Na rozdiel od vacsiny nastrojov Uzemného planovania, su spracovavané na Uroven
pozemkovej parcely avSetky zmeny vyuZitia Uzemia s so suhlasom vlastnikov
vkladané do katastra, ¢o vyrazne zvySuje ich pravnu silu. Pomocou komplexnych
pozemkovych Uprav, predovSetkym tzv. planu spolo¢nych zariadeni, je moZné
zakonzervovat alebo rekonStruovat historické krajinné prvky alebo ich stbory
(vratane historickych oracin). Schvélené pozemkové Upravy sU navySe nasledne
zapracovavané aj do Uzemnych planov. Vyhodou pozemkovych Uprav je nielen
obstaranie planovacej dokumentécie, ale sohladom na finanény prispevok Statu
na realizaciu pozemkovych Uprav aj ich zrealizovanie.

K nevyhodam vyuZitia tohto planovacieho nastroja patri Casova a finantna
naro€nost' ich spracovania, ktora zapriCifiuje pomalé tempo realizacie pozemkovych
prav. Dalsim neopomenutelnym faktom je nutnost konsenzu medzi projektantmi,
organmi spravy Uzemia avlastnikmi, ktory nie je jednoduchy. Pokial vlastnici
nesuhlasia s pozemkovymi Upravami (napr. preferujicou konzervéciu historickych
krajinnych Struktur), resp. nesuhlasia svyc€lenenim svojich vlastnickych podielov
pre navrhované Upravy, nie je mozné vykonat zmeny v zaznamoch katastralneho
Uradu, a teda nie je mozné pozemkové Upravy realizovat.

K realizacii ochrany a starostlivosti o historické krajinné Struktlry patria
neodmyslitefne ekonomické nastroje. K najastejSie vyuZivanym patria ndstroje
financnej podpory Eurdpskej Unie konkretizované jednotlivymi Clenskymi Statmi
(operacné programy, agro-environmentalne programy, programy typu Interreg,
Leader, Life+ a pod.) a ndrodné priame a nepriame ekonomické nastroje na drovni
Statu. K najCastejSie vyuZivanym patri finan¢nad podpora vychadzajuca z tzv. vladnych
krajinotvornych programov, ktoré st rozvinuté najma v Ceskej republike (Program
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obnovy dediny, Program revitalizacie rieCnych systémov, Program starostlivosti
o krajinu). Aj ked sa kaZzdoroCné priority programov mo6zu menit, vSetky je mozné
vyuZit na ochranu vybranych prvkov krajiny. K nepriamym, pritom velmi ucinnym,
ekonomickym nastrojom podporujacim ochranu vybranych ¢asti krajiny patri
spravne nastaveny dafiovy systém. V podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky
sa tento nastroj na ochranu krajiny zatial vyznamnym spdsobom nevyuZiva.

5.6 Planovacie procesy podporujuce rekreacny potenciél krajiny

5.6.1 Rekreacia ako fenomén Zivotnych cyklov ¢loveka

Clovek sa realizuje v socidlnej a existencnej sfére prostrednictvom troch
zivotnych cyklov, v ktorych sa odzrkadluje jeho bytie, fyziologické procesy
a intelektualna ¢innost. Je to praca, byvanie a odpocinok (Supuka, 2001).

Praca predstavuje fyzick( a duSevna aktivitu spojent s ekonomickym ziskom,
sebarealizaciou, spolo¢ensky irodinne vyuzitelnym efektom. Byvanie predstavuje
fyziologicky - biologické Ukony, ako je jedlo, spanok, hygiena, reprodukcia,
starostlivost o seba i rodinu, kontakt s priatefmi i pribuznymi.

Odpocinok a rekredcia prezentuju cinnosti, ktoré su spojené s udrZiavanim
a posiliovanim fyzickych a duSevnych sil. Aktivity méZzu mat pohybovy, pobytovy
a Sportovo-dynamicky charakter, ktorych U€inok sa prejavuje v duSevnej pohode
avyrovnanosti, v relaxacii a regenerdcii sil, v kultdrnom a spoloenskom wvyZiti,
v posiliiovani zdravia a kondicie.

Rekreacia a odpocinok nie je vysadou len urcitej spolocensko-ekonomickej
vrstvy, ale objektivnou realitou, fyziologickou a socialnou stc€astou kazdého Cloveka
ajeho spolocnosti.

Kedze Clovek je suastou prirodnych procesov a zadkonitosti, najvhodnejSim
prostredim pre rekreaciu a odpocinok je prostredie prirodné so vSetkymi atributmi
a hodnotami Zivych ineZivych zloZiek. Druhd zloZzku rekreatného prostredia
predstavuje kultdrne, socialne atechnické prostredie, ako médium poznavania,
vzdelavania, zabavy, relaxacie aspolo¢enského Zivota. Pre plnohodnotny vykon
rekreanej €innosti Cloveka musia byt splnené podmienujdce  kritéria,
ktoré principialne mozno rozdelit do troch kategérii (Supuka et. al, 2008b):

e Socialne kritéria - obsahuju spolocenské, kultarne, vzdelavacie, zvyklostné,
etické, estetické aekonomické aspekty rekreacie. Rekredcia sa rozvija
v spolocnosti, kde je dostatofna existenéna zabezpeenost, primerana
Zivotna Uroven, vyvazené a bezkonfliktné spoloCenské vztahy, kontinuita



v tradiciach vyuZivania volného ¢asu, ale aj urcita Uroven vzdelanosti. Vykon
rekreacie moze mat rozlicné formy a prejavy. Je zaloZeny na intuicii,
fyziologickej aduchovnej potrebe, ktoré posiliiuje miera poznania,
osobnych zaujmov, prileZitosti a drovne kultarno-spolocenskych vztahov.
Rekreacia je aj ekonomickym fenoménom. Vykon rekreécie je spojeny
s ndkladmi na cestovanie, pobyt, Sportové, kultirne a spolocenské vyZitie.
Na druhej strane rekreacia a cestovny ruch je ekonomicka kategoéria, ktora
zamestnava ludi a tvori zisk.

e Prirodné kritéria - st dané vlastnostami a hodnotami prirodného prostredia,
ako je zastupenost krajinnych prvkov, vzacnost a bohatost prirodnych
zdrojov, geomorfol6gia Uzemia, biodiverzita a prirodno-estetické hodnoty.

e Antropogénne kritéria - zahffajua ludské artefakty, technické, vytvarné
a architektonické diela, technickl vybavenost rekreacnych priestorov, druhy
a uroven poskytovanych sluzieb, znaky, vlastnosti ahodnoty kultirnej
krajiny, vratanie diel krajinnej a zahradnej architektury.

5.6.2 Rekreacny potencidl a rekrea¢na hodnota krajiny

Rekrealny potencial je vyjadreny predpokladom, schopnostou, vlastnostami
a hodnotami krajiny uspokojit potreby a poZiadavky obyvatelstva pre rozlicné typy
rekreacno-Sportovych  aktivit a predstavuje kvantitativnu  stranku  ponuky
pre rekreédciu. Rekreatnd hodnota je vyjadrenim kvalitativnej stranky krajinného
priestoru. S rekreanou hodnotou sa spaja vzacnost, jedinec¢nost prirodného javu,
krajinného prvku, prirodného vytvoru, rekreacnej kapacity, technickej vybavenosti
t.j. Uroveri akvalita ponuky. RekreaCny potencidl mo6Zeme delit na prirodny,
antropogénny a socialny (Bell et al., 2009; Bihurniova, 2006; Kalinova 2006; Supuka,
Vrestiak, 1984).

Ind Kklasifikatnd schéma vyjadruje potencidl Uzemia pre rekreacia podla
nasledovnych kritérii (Hasman, Sip, 2001):

e Primarny potencidl - je vyjadreny existenciou a priestorovym
rozmiestnenim prirodnych a spolo¢enskych atraktivit.

e Sekundarny potencidl - posudzuje komercionalizaciu  primarneho
potencialu, vytvara materidlno - technickl zakladiu, realizuje prijmy,
vytvara pracovné miesta.

e Terciarny potencial - vyjadruje Uroven organizacie, rozvoja a stabilizacie
cestovného ruchu v Gzemi. Je to institucionélna strdnka cestovného ruchu
v rdznych drovniach Uzemného dosahu a rozvoja.
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Krajinnoekologickym  planovacim  aspektom  rekreatného  potencialu
krajinného priestoru je aj krajinna Unosnost, zataZitelnost a kapacita (Hrnciarova,
1996; Voloscuk, 2000).

Slavikovad (1975) posudzuje potencidlnu aaktualnu hodnotu krajiny podia
desiatich faktorov atraktivnosti. Papanek (1978) vypracoval metodiku nielen
posudzovania, ale aj ocenovania rekreacnej hodnoty lesa na ekonomickom principe t. .
potencidlu ekonomického vynosu (zisku zrekreacie). Posudzuje 18 zékladnych
hodnotovych parametrov rekreatného potenciélu lesa ato: jarny zaciatok vegetacnej
doby, klimaticka oblast, pocet letnych dni, dizka trvania snehovej pokryvky, maximalna
vyska snehovej pokryvky, rozloha vodnych ploch, dizka vodnych tokov, prietokové
pomery avysky vodopadov, vyskyt mineralnych atermalnych vod, Clenitost reliéfu,
nadmorska vyska, skalné ajaskynné CUtvary, lesnatost Uzemia, kategéria lesného
spoloCenstva, stav arofny odstrel dvanastich druhov polovnej zvery, kultarno-
historické pamiatky, stupefi degradécie krajiny priemyslom a odpadmi.

Na zaklade najnovsich poznatkov o prirodnych a antropogénnych hodnotéch,
ale aj narokoch obyvatelstva na rekreatné aktivity, bola vypracovanad aktuélna
rajonizacia cestovného ruchu pre teritoridlne podmienky Slovenska (Weiss et al.,
2005). Podla 17 limitnych kritérii vymedzili autori pre Uzemie Slovenska spolu 21
regionov podla prirodzenych geoekologickych hranic. Regiony sa dalej clenia
na subregiény s konkrétnym zaradenim obci. Kazdy region ma zadefinovany
potencial pre cestovny ruch podfa typov prostredia:

e prirodné prostredie - podla 17 potencidlnych aktivit (napr. rekreéacia
pri vode, peSia turistika, lyZovanie, speleoldgia, rekreacia v lese, na vidieku,
horolezectvo a pod.)

e antropogénne prostredie - podla 8 potencidlnych aktivit a ponuk
pre rekreaciu (napr. pobyt v kipeloch, kultirno-historické pamiatky, muzea
agalérie, ihriska pre 3Sport, kongresovy aobchodny turizmus, miestne
tradicie, vystavy a veltrhy a pod.).

e  kritéria vybavenosti - pre ubytovanie a turisticko-informacné sluzby.

Pre jednotlivé rekreatno-Sportové aktivity prirodného, antropogénneho
a vybavenostného prostredia (spolu 27 aktivit) boli zadefinované vahové vyznamové
indexy (od 1 do 10). Pre kazdy z 21 regionov Slovenska sa vytypovali potencialne
uskutoCnitelné rekreatno-Sportové aktivity, ktorych sucet hodnotovych indexov
urCuje ich potencial rekreatného vyuZivania podla ekvivalentov (voda, klima, les,
sneh, termélne pramene a pod.).

Vysledny rekreacny potencidl ma pat stupfiovd Skalu: vysoky, dobry,
priemerny, zékladny, bez potencialu. V kazdom regiéne s zadefinované vyznamné
lokality, ekologické vplyvy a infraStruktira. Tato kategorizacia regionov aich
potencialu pre rekreaciu a cestovny ruch ma dobry teoreticky zaklad a komplexnost



pristupu a tvori racionalne jadro pre Uzemné spresnenie potencialov ako sucast
planovacich a projekénych procesov.

5.6.3 Planovacie procesy a rdmcové postupy pre vyuZitie Uzemia na Ucely
rekreécie a turizmu

Pri redlnom rieSeni krajinného priestoru pre rekreané vyuZivanie existuju
rozne typy pristupov aspracovania planovacich a projekénych dokumentov. Zavisi
od velkosti Uzemia, od umiestnenia rekreatného priestoru v krajine (urbanizovanej,
pofnohospodarskej, lesnej) od obsahu zadania, od Urovne spracovaného planu, jeho
mierky a detailu.

K najCastejSim typom planu patri Gzemny plan, krajinnoekologicky plan,
krajinnoarchitektonicky plan, ktoré riesia dané Uzemie komplexne. M6zu vsak sluzit
ako metodicky nastroj pre spracovane tematicko-odvetvovych planov, napr. plan
rozvoja dopravnej infraStruktdry, protipovodiovej ochrany, obnovy a rozvoja
vidieka, budovania arozvoja priemyselnych parkov aobchodnych centier, plan
rozvoja rekreacie a cestovného ruchu.

Teodria aj prax ukazuju, Zze aj metodicky pristup krajinného planu je vhodnym
nastrojom pre plan rozvoja rekredcie aturizmu zadefinovaného Uzemia. Zavisi
od druhu a Urovne spracovavaného planu, napr. generel Gzemia Slovenska, krajinny
plan samospravneho kraja (VUC), okresu, regionu, mikroregionu, katastralneho
Uzemia, sidla, alebo funk&nej zény. Akcent a zadefinovany obsah krajinného planu
nemusi byt v cielovych vystupoch zamerany na zhodnotenie potencidlu a navrhy
rieSenia rekrea¢ného priestoru.

Pouzitim metodickych krokov krajinného planu riesil sa rekreacny potencial
a rekreacna hodnota krajiny na viacerych modelovych GUzemiach (napr. Bell et al.,
2009). K najznamejSim pracam, ktoré rieSili Uzemie Slovenska patri Integrovany
rozvoj turizmu v mikroregiébne Svaty Jur (KrnaCova et al.,, 2005) a RieSenie
rekreatného potencidlu arekreatnej hodnoty krajiny v modelovych U(zemiach
Regetovka, Nizna Polianka a Vincov les (Kalinova, 2006). Pre ucely vyuZitia postupov
krajinného planu uvadzame ramcovy popis rieSenia Uzemia podla Kalinovej (2006).

Analyzy su zaloZené na priestorové vymedzenie Uzemia, zhodnotenie geogra-
fického komplexu a prvkov abiotického prostredia, zhodnotenie prvkov biotického
prostredia, flory afauny. DalSou Gastou su osobitosti krajinného priestoru ako su
hodnoty prirodnych zdrojov, prirodnych vytvorov, ochrany prirody, kategorizacia
a Uzemny priemet stresovych faktorov, environmentalnych stdp a disturbancii.

Kultarny, esteticky a architektonicky potencidl je zhodnoteny ako sucast
historickych a sucasnych krajinnych Struktar. Analyza suCasnej krajinnej Struktiry
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je zachytenda vo vyvojovych trendoch ako odraz vyvoja foriem a intenzity vyuzivania
Uzemia. Analyza urbanistickej Struktdry obsahuje kategorizaciu a Uzemnu distribdciu
sidelnych Utvarov, stredisk azariadeni rekreacie, vyrobno-technick( adopravnd
infraStruktdru.

V syntézach sa vyhodnocuju abiokomplexy, biokomplexy a krajinnoekologické
komplexy, ako homogénne priestorové jednotky s akcentom na rekreacny potencial.

Interpretacia je cielene zamerana na vyhodnotenie rekreacného potenciélu
rieSeného krajinného priestoru. Ako vychodiskova informacia o GUzemi, rekreacny
potencidl krajiny bol popisany vzmysle platnej rajonizacie cestovného ruchu
so zaradenim do regiénov a subregidnov aso zadefinovanim potencialov vo vztahu
k moznym typom aformam rekreatného vyuZivania Gzemia (Weiss et al., 2005).
Tieto hodnoty su pre rieSené Uzemia len rdmcové avSeobecné. Ztohto doévodu
sa pristapilo kvlastnému hodnoteniu rekreacného potencidlu pre tri modelové
Gzemia, ktorych velkost dosahuje 420-560 ha. Kazdé Uzemie sa hodnotilo osobitne
s diferenciaciou pre zimné, letné a celorofné rekreacné aktivity.

Vytypovalo sa 21 potencialnych Sportovo-rekreaénych aktivit letnej sezény,
7 pre zimnu sezénu a 8 pre celoro¢né vyuZivanie. Pre kazdu aktivitu sa zadefinoval
index vhodnosti v 3 Urovniach avypocitalo sa bodové hodnotenie potencidlov
pre vy¢lenené rekreatné aktivity, ktoré sa premietli do kategérii krajinno-
ekologickych komplexov atieto nasledne do krajinného priestoru ako vydstenie
procesu evalvacie.

V navrhovej Casti sa vychadzalo z prirodného iantropogénneho potenciélu
a navrhli sa rozvojové ciele pre kazdé z troch hodnotenych Gzemi na drovni Studie.
Vystup ma textovl aj graficki dokumentaciu astidia slizi pre spracovanie
projektovej dokumentéacie na Urovni strediska, zony alebo objektov v detailnom
rieSeni podla poZiadaviek investicného a rozvojové zameru.

Metodicky postup krajinného planu pre zhodnotenie rekreatného potencialu
a navrhov na rozvoj rekreécie v krajinnom priestore sa ukazal ako vhodny, avSak
ramcovy postup, ktory bolo logicky potrebné modifikovat podla typu krajiny, drovne
a obsahu planu.

5.7 Hodnotenie krajinného obrazu

5.7.1 Pojem krajinny obraz

Krajinny obraz je tak, ako mnoho inych terminov zvedeckych disciplin
zaoberajucich sa  krajinou chapany zroznych aspektov. Niektori autori
uprednostiiuju vysvetlenia vychadzajluce z objektivnej reality, ateda chapu krajinny



obraz ako charakteristiku bezprostredne suvisiacu s priestorom - fyzickou krajinou,
ktora je pozorovatelom vnimana. Prikladom takéhoto chapania je definicia Kodofa
a Gala (1981), podla ktorych je krajinny obraz predovsetkym vonkajSim vyrazom
vSetkych prirodotvornych, biologickych, ekologickych a technickych, urbanistickych
a architektonickych znakov zachovanej minulosti a rodiacej sa pritomnosti.

Ini autori sa priklanaja k ndzoru, Ze krajinny obraz je vysledkom vnimania
a,vykresfovania" si reality na zaklade prirodnych, technickych a kultdrno-
historickych vplyvov. Vsnahe zahrnit do definicie krajinného obrazu vSetky
relevantné aspekty su Casté aj také pristupy, v ktorych sa autori snaZia najst
sUvislosti medzi objektivnym a subjektivnym chapanim krajinného obrazu a vnimat
ho ako interdisciplinarny priemet zaujmu mnohych odborov.

Vorel (1997) vo svojej definicii krajinného obrazu upozorfiuje na estetickd a
emocionélnu stranku vnimania krajiny. Podla neho je krajinny obraz mnohostranne
vnimanym priestorovym javom, skryvajicim v sebe aj aspekty estetického
aemocionalneho posobenia. Wobse (1991) upozoriiuje, Ze estetika krajiny
sa nevztahuje na krajinu, ale na proces jej vhimania. NemoZno preto pod hou
rozumiet ,krasu krajiny", hoci jej zachovanie, resp. obnovenie je podla autoriek
Kohler a Preiss (2000) jeden z cielov hodnotenia krajinného obrazu. Nemecky filozof
Kant definoval estetiku ako ,vedu o riadeni zmyslovosti". Estetika je to, Co je
na predmete subjektivne, t. z. €o sa vztahuje k pozorovatelovi, nie k predmetu.
Krajinna estetika je u€enie o zmyslovom vnimani krajiny ¢lovekom a o jej p6sobeni
na Cloveka (Falter, 1992).

Langer (1997) definuje krajinny obraz nasledovne: ,krajinna scéna je vysek
krajinného priestoru, obraz, ktory je viditelny len z jedného bodu, alebo niekolkych
malo bodov tohto priestoru. Bezprostredny vizualny dojem krajiny, ktory je mozno
ziskat z jedného pohladu je scénicky. ZovSeobecnenim typickych znakov
jednotlivych scénickych kvalit Gzemia ziskavame krajinny obraz hodnoteného
priestoru®.

Ind definiciu prindSaju autori O'Riordan et al. (1993), podla ktorych krajinny
obraz predstavuje hodnotu krajiny (pozn.. hodnota pocitovana ¢lovekom),
ktora je viac ako len suma krajinnych prvkov. Kompletnd krajinna scéna je viac ako
séria fyzickych prvkov, pretoZe zahffia aj fudské reakcie, asociacie a sentiment.
Krajinu preto nemozno opisovat len z hladiska jej prvkov, ale aj z hladiska emocii,
ato slovami, ktoré vystihuju ludské ocenenia krajiny. V charakteristike krajinného
obrazu su teda zahrnuté nielen plochy, stupefi rozdrobenia, mierka, kontrasty,
textlra, farba, rozmanitost, Sirka, dialka vyhladu, ale aj véna, zvuk, dotyk, atd.
Opis krajiny tiez mdZe zahfnat vztahy k susednym Uzemiam a pocity pozorovatela
(pohoda, uzkost, osamelost atd.), ako aj rézne asociacie, najcastejSie historické
a kultarne.
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Krajinny obraz je produktom ¢innosti ludského mozgu. Vytvara sa v fiom
vnimanim, najmad zrakom. Podla Buchwalda (1996) krajinny obraz je ,vizualne
vhimatelny obraz javov krajiny. V krajinnom priestore st na javoch vizuélne
vnimatelné velkost, formy, farby, latkovd povaha, ako aj vonkajSie Clenenie,
rozmanitost a bohatstvo zmien, ¢o moZno oznalit ako rdzne zazitkové hodnoty
krajiny. Nesmieme v3ak zanedbat’ dalSie vlastnosti krajiny, ktoré sa vnimajd inymi
zmyslovymi organmi a tieZz pdsobia na psychiku a organizmus ¢loveka. Su to napr.
vOia a pachy, aerosoly, teplota vzduchu, dusno a sviezost, zvuky, pésobenie vetra
a burok, atd. Maju totiz svoje miesto v hodnoteni kvality krajiny z hladiska
jej rekreatného vyuzivania".

Podobne aj Jancura (1998) uvadza, Ze chépanie krajiny prostrednictvom
estetickych kategorii nie je nahodné, Ze poOsobiva, vyvazena, pekna krajina
je zaroveni krajinou stabilnou. Harménia vnemu a harmonia fungovania majd svoju
synergickd suvislost. Poruchu vnimame nielen ako funkénu hodnotu, ale aj hodnotu
vnemovd, nielen ako nedostatok, napr. stability, ale aj ako hodnotovy, esteticky
nedostatok.

Podla DrdoSa (1995) za krajinny obraz povazujeme vnimand Struktlrovanu
tvarnost krajiny. Clenitost, vzajomné prenikanie a kvalita Struktdrnych znakov
i znakov tvarnosti je zakladom pre vizualne vnimanie krajiny. Podobny pristup
zaloZeny na vnimani charakteru Struktary krajiny prezentuji
aj (Bechmann, Johnsonova, 1980 in Drdo$, 1995), ktori pod krajinnym obrazom
rozumeju vizudlne vnimatelny celkovy charakter krajiny, ktord moéZeme vnimat
zmyslami (napr. kontdru kopca, ale nie pH pody).

Gal (1998) si vSimal metodologicku diferenciaciu pojmov krajinna Struktira
a krajinny obraz, vychadzajucu z pozZiadavky ich zretelného rozlisenia.
Ako rozliSovaci Cinitel zvolil kritérium viacdimenzionalnosti. V zmysle tohto
je krajinny obraz odrazom realneho priestorového zoskupenia krajinnych prvkov
vo vedomi pozorovatela, pricom za urujici faktor mdzeme povaZovat volbu
stanoviska pozorovatela. So zmenou stanoviska pozorovatela sa meni aj krajinny
obraz, jeho vnatorna obsahova skladba i priestorové vymedzenie a ohranicenie.

5.7.2 Hodnotenie krajinného obrazu ako sucast krajinného planovania

Krajinné planovanie sa zaobera vSetkymi aspektmi krajiny: priestorovymi,
prirodnymi, kultarno-technickymi, kultdrno-historickymi ipercepénymi atieto s
z antropocentrického hladiska, v pozicii k ¢loveku a jeho potrebam, rovnocenné.
Jednym z tychto aspektov je aj vizudlne vnimana fyziognomia Kkrajiny, ktord sa
vSeobecne nazyva krajinny obraz. Krajinny obraz (esteticka entita) je neoddelitelny
od krajiny (materidlna entita).



Tradicia hodnotenia krajinného obrazu z pohladu krajinnej ekolégie nema
na Slovensku dlha tradiciu. Krajinny obraz avizualne hodnotenie krajiny, resp.
urbanneho prostredia bolo v rdmci planovacich procesov dlhd dobu doménou
architektov a krajinnych architektov. Posun hodnotenia krajinného obrazu
do ,,prirodovednej" roviny na Slovensku nastal v 80-tych rokoch 20. storo€ia, kedy
sa vramci hodnotenia krajinného planu oblasti Tatranskej Lomnice hodnotil
aj krajinny obraz (vid praca Otahel, 1980). Primarnym cielom hodnotenia bola
ochrana prirody v narodnom parku a zmiernenie antropogénnej zataze hladanim
vhodnych lokalit budiceho rozvoja infraStruktdry cestovného ruchu, teda
hodnotenie krajinného obrazu predstavovalo jeden z mnohych Ciastkovych cielov.
Neskér sa Otahel k tejto téme vratil v suvislosti s environmentalnym planovanim
(Otahel, 1994). Dalsi, informativny prispevok sa v slovenskej odbornej literatire
objavil o rok neskor (Drdo$, 1995), nasledovala analyza tohto pojmu (Otahel, 1996a;
Zigrai, 1997), prvé hodnotenia krajiny v katastralnom Uzemi jedného z
najzachovalejsich historickych miest v blizkosti Bratislavy Sv. Jura (Stefunkova, 1997)
a hodnotenie krajinného obrazu pomocou leteckych fotografii s naslednou
verifikaciou v teréne v naSej najcennejSej nizinnej chranenej krajinnej oblasti - na
nive Moravy (Otahel, 1999). V obidvoch pripadoch hodnotenie sledovalo zachovanie
estetickych krajinnych hodnét.

Vv suvislosti so zmenami scenérie krajiny od r. 1995 vziSla z praxe poZiadavka
hodnotenia vizualneho vplyvu dominantnych objektov antropogénneho pdvodu
v krajine, resp. hodnotila sa dohladnost takychto dominént v krajine (napr.: Hlavata,
PauditSova, 2001; PauditSovda, Paudits, 2007b, 2010).

Prepojenost vizualneho hodnotenia krajiny s krajinnym planovanim bola
a aj v sucasnosti je predovsetkym prostrednictvom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Zmena nastala vtom, kto sa zaobera vizualnym aspektom krajiny.
UzZ to nie su iba architekti a krajinni architekti, su to aj prirodovedci, najméa krajinni
ekologovia a geografovia. Krajinni architekti kladi déraz na kompoziciu objektov
v krajine aich esteticki kvalitu, prifom vychadzaju zo subjektivneho hodnotenia
pozorovatela. Krajinni ekoldgovia a geografi sa pri ,,pozerani" na krajinu uplatfiuju
pristup hladania objektivnych metod a ukazovatelov, ktoré by zohladfiovali okrem
estetickych vlastnosti krajiny aj prirodné pomery Uzemia (Hlavata, PauditSova,
2001). Na otazku ¢i by mal byt krajinny obraz hodnoteny postupmi zddrazfiujucimi
subjektivny pohlad €loveka na krajinu, alebo skdr metédami, ktoré objektivne
hodnotia jej materidlny obsah, existuje divergencia nazorov. Vnimanie krajiny teda
prechddza dvoma filtrami: objektivnym (prvky krajinnej Struktary, vyhlady,
panordmy) a subjektivnym (individudlne zobrazenie vnimanej objektivnej reality
podmienené vlastnostami pozorovatela).
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5.7.3 Pristupy k hodnoteniu krajinného obrazu a vnimaniu krajiny

Hodnotenie krajinného obrazu nema zatial v slovenskych pravnych
predpisoch silni podporu atym ani v procesoch krajinného planovania, hoci ide
o tematiky bezprostredne suvisiace. Pojem krajinny obraz ajeho ochrana nie
je stcastou zakona o ochrane prirody a krajiny (zakon €. 543/2002 Z. z., vtomto
zakone je v § 1 uvedeny pojem ,charakteristicky vzhlad krajiny"). Termin krajinny
obraz je suCastou zakona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Uz pri zostavovani prvého zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (zdkon €. 127/1994 Z. z.) nebol opomenuty esteticky aspekt hodnotenia
krajiny a aj v novelizaciach tohto zakona sa pojem ,krajinny obraz" napriek Ziadnej
inej podpore v ndrodnom pravnom systéme nevytratil. V sGvislosti s enormnym
narastom investi€nych zamerov v poslednom desatroci, ktoré sa negativne odrazaju
na krajinnom obraze, je Coraz akutnejSia potreba objektivizovat a zjednotit' r6zne
pristupy k hodnoteniu krajinného obrazu. Vr. 2010 vydla vo Vestniku MZP SR
Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny (MZP SR,
2010), o predstavuje prvy vyznamny krok v tomto smere.

Doteraz sa v podmienkach Slovenska pre potreby hodnotenia krajinného
obrazu pouZivali rézne individuélne pristupy, ktorych postup zavisel od ciela préace.
Bud sa krajinny obraz hodnotil kvoli pritomnosti napadnych objektov
antropogénneho pdvodu v krajine (napr. veterné elektrarne, napr. praca
PauditSova, Paudits, 2007a, b), alebo sa sledoval krajinny obraz s cielom zistit, aké
zmeny nastan( v navStevnosti daného Uzemia rekreantmi, ak sa zmeni scenéria
Gzemia a pod. Casto sa preberali metodické postupy pouzivané v Ceskej republike,
kde maju hodnotenie krajinného vzhladu zakotvené v pravnom systéme (zékon ¢.
114/1992 Zb. o ochrane prirody a krajiny, 812; zakon €. 183/2006 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v odkazoch na ,charakter a identitu krajiny").

Posudzovanie krajinného vzhladu byva vykonavané z réznych dévodov: moze
byt sucastou geografickych metdd pri celkovom Stadiu krajiny, ale modze byt
prostriedkom pre ziskanie potrebnych U(dajov o hodnotach kultdrnej krajiny
pre zabezpecenie jej ochrany. Okrem spominanych dvoch hladisk existuje eSte
tretie, vlastné profesii krajinnej architektury, urbanizmu a Uzemného planovania,
kde krajinny vzhlad je vnimany ako inSpirainy zdroj a vychodisko tvorby priestoru.
ReSpektovanie typickych znakov mesta ¢i krajiny sa tak stava hlavnym vychodiskom
v procese ich pretvarania. Definovanie kvalit krajinného vzhladu je teda zlomovym
bodom, kde svoj zaujem uzatvaraju discipliny, akymi su: geografia, krajinna
ekoldgia, socioldgia, psycholdgia a i.

Autori Otahel (1996a), Feranec a Otahel (2001) predstavujua objektivny
pohlad na vizualne vnimanie krajiny, ktory je vlastny geografii a krajinnej ekoldgii.



V predmete tychto vied sa vizualny aspekt krajiny chape ako prejav jej materialngj
entity. Materialno-energeticky obsah krajiny je zhmotneny v jednotlivych
segmentoch  (objektoch) krajiny, ktoré maju svoj fyziognomicky prejav.
Prostrednictvom fyziognomickych znakov tieto objekty aj vnimame a identifikujeme.
Vnimanie krajiny je tu zaroven spaté s poznanim jej obsahu, teda s obsahovymi
kvalitami krajiny. Tieto sOvisia s prirodnymi, spolo¢enskymi, ekonomickymi
a kultdrnymi procesmi, slvisia so Zivotom prirody i spolocnosti. Vonkajsi vzhlad
krajiny je vnimany ¢lovekom. Clovek realitu krajiny vnima prostrednictvom svojich
zmyslov. Vnimanie je zloZity proces, vyplyvajuci jednak z individuality, subjektu
Cloveka, jeho intelektu, vzdelania, pocitového stavu, "vnatornej" komplexnosti
perceptora.  Zaroveii  vysledok  percepcie, jeho interpretacia  zavisia
aj od ,,vonkajSich" podmienok, danych moZnostami Uplného, komplexného vnemu
predmetného celku (polohové, atmosférické, technické a i.). Vysledkom procesu
vnimania je individualny zaznam, mentalny obraz krajiny. Zd&znam vnemu mozZe byt
prezentovany prostrednictvom opisu, umeleckého obrazu, mentélnej mapy,
kartografickej schémy, mapy, ktoré sa vyuZivaji pri analyze percepcie.
Ako objektivizatné nastroje analyzy percepcie mozno vyuZit dalSie zaznamy -
fotografie, letecké fotografie, satelitné zaznamy, alebo videozaznamy. KedZe
objektom vnimania je krajina moZno tento vztah subjekt - objekt analyzovat
z viacerych pristupov.

Aj pri analyze vizualnych kvalit krajiny mozno vychadzat asponi z dvoch
zakladnych  pristupov. Prvy . ma analdégiu snormativnymi  tedriami,
ktoré predpokladaju racionalne spravanie fudi. V kazdej dobe Clovek reSpektuje
urcité estetické principy a konvencie, spojené s racionalitou tvorby veci, prostredia
a zivotného Stylu. Vtomto zmysle aj analyza vizualnych kvalit krajiny vychadza
z urCitych objektivnych predpokladov (noriem) a tento pristup oznacujeme ako
objektivno-subjektivny alebo normativny (Otahel 2003; Otahel, Hlavata 2010).
Clovek sa v3ak nesprava vidy racionalne a pri jeho rozhodovani mézu prevladnut
emotivne vplyvy a pri hodnoteni vonkajSej podoby krajiny a prostredia. Suvisi
to sjeho subjektom, vzdelanim, intelektom a vnitornym stavom. V tomto zmysle aj
percepciu prostredia je potrebné chépat SirSie predovSetkym v spojeni s ¢lovekom,
jeho individualitou a spravanim (Saarinen, 1976). Pristup takéhoto vnimania
a nasledného hodnotenia vizualnych kvalit krajiny oznacujeme ako subjektivny
(Lothian, 1999; Bar¢akové, 2001) alebo behavioralny (Otahel, 2003; Otahel, Hlavata,
2010). Prirodzene, Ze mnohokrat je vhodné a potrebné vyuZit konfrontaciu oboch
uvedenych pristupov a aplikovat kombinovany pristup.

ZjednoduSenie percepcie prostredia na poznanie vizualnej kvality krajiny
(obrazu krajiny) suavisi predovSetkym s najvyznamnejSim - zrakovym zmyslom
vnimania. Doraz na objekt vnimania, na krajinu ako objektivnu realitu je blizsi viac
disciplinam, ktoré analyzuju aj jej materialnu podstatu. Vtomto zmysle méZeme
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uviest viaceré préace: Drdo3 (1995), Stefunkovéa (1998), Hlavata, Paudit3ova (2001),
Low, Michal (2003) a i. Takyto pristup vychadza jednak z predmetu poznania krajiny
(geografia a krajinna ekologia), ale zaroven aj z rieSenia priestorovej organizacie
atvorby krajiny (urbanizmus, krajinny design, parkova a krajinna architektira,
architektonicka tvorba).

VonkajSia podoba krajiny vyplyva z materidlneho zloZenia a latkovo-
energetickych procesov v krajine prirodného aj humanneho pévodu. V sucasnosti
je vplyv Cloveka velmi vyznamny a Casto rozhodujuci pre urCovanie charakteru
krajiny, aj ked je podmieneny ekonomickymi limitmi a principmi raciondlneho
rozhodovania. V tejto suvislosti aj vizualny prejav krajiny a jeho analyza mé vztah
k tymto podmienkam a principom. V prvom rade je potrebné korektne identifikovat
realny fyzicky stav krajiny podla objektivnych kritérii spoloCenského poznania,
v zmysle jednoty obsahovych a vzhladovych kvalit krajiny (Snacken, Antrop, 1983).

Pri analyze vizualnej kvality krajiny je vhodné poznat priestorové usporiadanie
povrchovych objektov krajiny - reliéfu a krajinnej pokryvky. Krajinna pokryvka
identifikovana z leteckych fotografii predstavuje fyzicky stav krajiny, ktorého
vizualny obraz je ziskany z vertikdlneho pohladu. V tomto zmysle mozno
aj usporiadanie objektov krajiny (Struktdru, pattern) analyzovat a hodnotit podla
vizualnych kvalit v zmysle ich estetickej atraktivity. Analyza horizontalnych vztahov
objektov krajinnej pokryvky a reliéfu vychadza z poznania priestorovej Struktiry
trojrozmernej vrstvy krajiny. Reliéf a objekty krajinnej pokryvky svojimi
morfoStruktarnymi a fyziognomickymi znakmi indikuju estetické kvality podia
ich vnitorného zloZenia a charakteru, konfiguracie a vzajomnej kompozicie
v krajine. Tu je vhodné analyzovat diverzitu, komplexnost, kontakt a kontrast
susednych objektov v kontexte atraktivity ich priestorového usporiadania. Priklad
vizualnej analyzy krajiny (obraz krajiny) podla horizontalneho usporiadania objektov
krajinnej pokryvky v lokalnej mierke a v rovinnom reliéfe (niva Moravy) predstavil
Otahel (1999). Na analyzu boli vyuZité principy multikriteridlneho hodnotenia
vybranych ukazovatelov podla pravidelnej siete Stvorcov o strane 100 m (1 ha).
Ako hodnotiace kritéria (zdkladné znaky) sa pouZili: diverzita krajiny (poCet typov
krajinnej pokryvky), komplexnost krajiny (potet aredlov), dizku okrajov lesa
a stromovych linii, dizku okrajov vodnych pléch a vodnych tokov, atraktivita -
esteticka kvalita typov krajinnej pokryvky, farebnost typov (maximalny pocet farieb
v type pocas roka) a vertikdlna diverzita typov (vySka). KaZzdy zakladny znak bol
v priestorovych jednotkach analyzovany (merany) podla kvalitativnych, alebo
kvantitativnych parcidlnych znakov (premennych). Vyznamnost (vdha) znakov
sa ur€ovala vzajomnym porovnavanim, pricom vaha zakladnych znakov sa Statisticky
Standardizovala (viac pozri kap. 6.3.3).

Podla Langera et al. (1990) je potrebné krajinny obraz hodnotit dvojako:
1. ako zdroj, t. j. hodnotu, symbol a informafného nositela urcitého poctu



emocionalnych, zmyslovych a konkrétnych priestorovych ¢ft pre prezivanie
krajiny

2. ako kritérium pre planovanie rekreatného vyuzivania krajiny,

ktoré je motivované individuadlnymi a skupinovymi potrebami travenia
volného Casu v prirode. Pri hodnoteni krajinného obrazu musime vidy
rozliSovat priestor krajiny s jeho Struktirou a uZivatela rekreatného
priestoru - Cloveka (skupinu fudi, ktori travia svoj volny €as v danej krajine
a reaguju na fu). Estetickd hodnota krajiny, t. j. Specifickd kvalita zazitku
zavisi od subjektivnych premennych.

Krajinny obraz a jeho vnimanie v suvislosti s oddychom a rekreéciou sa prelina
s pojmom Kkrajinnej scenérie, pod ktorou rozumieme ,kulisu" krajiny v pozadi
za nejakym objektom (sidlo, horsky hotel, most, atd.). Hodnotenie krajinnej scenérie
ma velky vyznam pri lokalizacii zariadeni cestovného ruchu, aby kulisa v pozadi bola
¢o najatraktivnejSia a podsobila ako ,magnet" pre navstevnost. Velmi délezitl rolu
tu hrd silueta a velkost kulisy. Podla Otahela (1980) je optimdlne tretinové delenie,
teda 1/3 obrazu maé tvorit predpolie, 1/3 vlastna kulisa a 1/3 vrchna Cast videného
obrazu - obloha.

Vv préci SalaSova (2007) st pre hodnotenie krajinného obrazu z metodického
hladiska vyzdvihnuté tieto zakladné kroky:

e predbeind krajinna typoldgia adiferenciacia, zahrnujuca identifikaciu
urcujlcich znakov krajiny

e perceptné posudzovanie krajiny (determindcia vizualnych charakteristik
krajiny)

* hodnotové vyjadrenie (charakteristik) krajiny

« Klasifikacia krajiny na typy a/alebo arealy krajinného vzhladu

e vyhodnotenie citlivosti a Unosnosti krajiny k zmenam krajinného vzhladu.

Detailnost hodnotenia krajinného obrazu je tak ako vSetky ostatné
charakteristiky krajiny zavisld& od hierarchickej urovne. Podla ciela, pre ktory
je hodnotenie krajinného obrazu realizované, sa stanovi mierka, teda v akej
podrobnosti sa budu sledovat relevantné charakteristiky. Pre Gcely krajinného
planovania ma vyznam skdmat’ krajinny obraz od drovne SirSich Uzemnych suvislosti
(regiondlna uroven) aZ po detaily krajinného obrazu (miestna Uroven).

Prva faza hodnotenia podla SalaSovej et al. (2007) predstavuje identifikaciu
Gzemi rozdielneho charakteru krajiny (Gzemna diferenciacia), ich pripadna
typol6gia, mapovanie a opis. V tejto etape je potrebné zamerat sa na vymedzenie
urcujlcich typickych a diferennych znakov. Ide o metodicky aj technicky naro¢ny
proces, ktorého obsahom je detailné vyhodnotenie tzv. primarnej, sekundarnej
aterciarnej krajinnej Struktdry. Vyhodnotenie sa zasadne realizuje sohladom na
vyvoj jednotlivych krajinnych Struktdr v ¢ase. Vysledkom prace je predbezna
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identifikacia typov alebo aredlov (krajinnych individui, miest, oblasti) krajinného
vzhladu. Kone¢nym produktom charakteristiky je zvyCajne mapa krajinnych typov
alebo aredlov, doplnenaverbdlnym a grafickym opisom ich charakteru
a identifikaciou klucovych charakteristik (znakov), ktoré si rozhodujuce
pre utvaranie krajinného vzhladu. Tento prvy krok posudzovania méZeme oznadcit
ako objektivny (je podporeny geografickymi Statistikami).

Typologické prace prebiehaju v dvoch krokoch:

1. analyza relevantnych dat

2. terénneho overovania. Z podkladovych materidlov sa generuju relevantné
data a mapované informacie, ktoré sa vyuzivaji pre pripravu série map,
ktoré po navrstveni slGzia pre prva identifikciu Gzemi spolocného
charakteru (zvyCajne predbeiné vymedzenie typov aarealov krajinného
vzhladu). Hodnotia sa prirodné faktory (geologické podlozie, reliéf, vodné
systémy, pOdy avegetacia) a kulturne/socialne faktory (vyuZitie Uzemia,
osidlenie, usporiadanie krajinnej matrice, mierka, &asovad hibka,
priestorové vztahy) ahladaju sa typické a/alebo Specifické kombinéacie
znakov krajiny.

Délezitym krokom v posudzovani krajinného obrazu je definovanie hlavnych
zmien charakteru kultirnej krajiny v priebehu jej vyvoja, ktoré je mozné urcit
prostrednictvom aplikacie geneticko-komparacnych metod Studia krajiny s vyuzitim
priestorovych simulacii. Ide oc¢asovo atechnicky narotné hodnotenie, ale
pre identifikaciu historickych krajinnych Struktdr, pre objektivne posudenie
ich pdvodu, vyznamu v ramci tvorby krajinného vzhladu a stupfia dochovanosti je
nevyhnutné. Pri takychto hodnotiacich postupoch sa vyuzivaji rdézne metodické
postupy, napr.: identifikacia historickych krajinnych Struktdr, vyhodnotenie tzv.
hibky &asu, identifikécia typov historického vyuZitia Gzemia, Klasifikacia zmien
vyuZzitia Gzemia a pod.

Vysledky terénnych prieskumov tvoria doleZity podklad, ktory ukazuje,
akym spdsobom je krajina vnimana c¢lovekom. Cielom prieskumov je overit kazdé
identifikované Uzemie alebo typ krajinného vzhladu ajeho diferenéné rozhranie.
Informécie sa zaznamendavaju do tabuliek, do tzv. terénnych evidencnych listov.
Odporu¢a sa, aby tabulky obsahovali: pisomny opis charakteru krajiny
pozorovaného zreferentnych stanovisk; zaznamovu (grafick() skicu; sUpis
krajinnych znakov; zaznam percepcnych znakov; poznamky suvisiace s pozorovanim.

Sucastou terénneho posudzovania je tvorba fotodokumentécie. Fotografie
by mali byt nasnimané zkazdého zdrojového miesta posudzovania. Spravna
technika fotografického snimania krajiny pre potreby hodnotenia krajinného obrazu
bola publikovana napr. v préaci Zallmannovej (2005). Ciefom je zaznamenanie variacii
charakteru krajiny, najlepSich scénickych pohladov a vytvorenie zaznamu typického



krajinného charakteru. Panoramatické pohlady slizia na identifikaciu znakov
krajinného obrazu. Okrem Klasickej fotografie byvaju suCastou terénnej prace aj
kreslené zaznamy priestoru. Poskytuji v porovnani sfotografiami odliSné
interpretatné moznosti. Panorama kreslena priamo vteréne zachytava krajinu
skutocne tak, ako ju vnima pozorovatel.

Dalsim krokom, ktory by mal byt v postupe vymedzeny, je hodnotové
vyjadrenie ,kvality" krajiny, krajinného obrazu. Ide o posudenie vyznamnosti
znakov, ich jedinecnosti, estetickej hodnoty krajinnych scén a pod. PretoZe je takéto
posudzovanie do urcitej miery zatazené subjektivnym nazorom posudzovatelov
a hodnotovou spolotenskou normou, ma charakter objektivno-subjektivheho
posudzovania. Vstup subjektivnej roviny do posudzovania je doleZity a potrebny.
Kritéria posudzovania musia byt ale vopred jednoznatne vymedzené
atransparentné (posudzovanie musi byt opakovatelné). Je doéleZité, aby krajinu
tymto spb6sobom nevyhodnocoval iba jeden expert, ale €o najSirSia skupina
posudzovatelov zloZzend z odbornej ilaickej verejnosti. Hodnotova analyza krajiny
je tak vysledkom spolocenského konsenzu.

Zvlastny spdsob posudzovania vyZaduju komponované krajiny - krajiny
zamerne navrhnuté. V tychto pripadoch je nutné oproti beznému Standardu navySe
identifikovat filozoficky, naboZensky alebo umelecky krajinny koncept a objektivne
posudit zakladné parametre priestorovej kompozicie. Podobne individualny pristup
vyZaduju niektoré dalSie typy krajin, napriklad tzv. industrialne, banské a pod. Prave
ztohto dbévodu méa predbeind typoldgia krajiny aurCenie rozhodujucich
»Krajinotvornych" faktorov pre cely dalSi postup posudzovania nezastupitelny
vyznam.

Poslednym krokom hodnotenia krajinného vzhladu, ktory je predstupfiom
pripravy navrhov Udzemnych opatreni aregulativov, je vymedzenie citlivosti
posudzovaného Gzemia na zmeny krajinného vzhladu a stanovenie hranic Unosnosti
predpokladanych zmien. PretoZe toto posudzovanie opat obsahuje aj prvky
subjektivnych hodnoteni, je nutné vyuZit niektoré objektivizatné metddy
(dotaznikové Setrenie, panelové diskusie, multikriteridlne hodnotenie, objektové
vyhodnotenie v GIS prostredi) a vymedzit rozsah subjektivity posudku.

Dynamickost' a vysokd miera nejednotnosti pri hodnoteni krajinného obrazu
vyplyva zo samotnych aspektov vnimania krajiny, ktoré su premenlivé.
Podla Schwahna (1990) su z hfadiska vnimania krajiny relevantné tieto aspekty:

e Cas - krajina je stabilnd len zdanlivo. Neprestajne sa meni pocas dia,
rotného obdobia i dlhodobo. Meni sa tiez pod vplyvom zmien vo vyuZivani
Uzemia. Zmeny su tak rychle, Ze ich mbze zaznamenat aj pozorovatel.
Kratkodobé zmeny spdsobuje napr. intenzita osvetlenia, pod vplyvom ktorej
sa meni sytost a odtien farieb, ale spésobuje ich a pohyb vzduchu.
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Vnimame ich vSetkymi zmyslami (sluchom - napr. Sum korun, hmatom -
napr. tlak vetra, zrakom - napr. vinenie obilia, cuchom - zmeny pachov).
Stredne dlhodobé zmeny sa uskuto€iuju pocCas roka (poCas rocnych
obdobi). Krajina sa meni tiez pod vplyvom urbanizaéného a hospodarskeho
rozvoja.

pohyb - spOsobuje tzv. kinetické zazitky. Krajinu menia pohybujlce
sa predmety (napr. dopravné prostriedky), ZivoCichy, napr. letiace vtaky,
beZiaca vysokd zver. Krajinu v pohybe pozorujeme tiez z dopravného
prostriedku (napr. z vlaku).

tvarnost krajiny - krajinu vnimame ako Stvordimenzionalny priestor (vyska,
Sirka, vzdialenost a zmeny v €ase). V krajine pozorujeme tri hlbkové zony:

- popredie (vnimané su detaily a skutotna velkost javov)

- stred (zvyraziiuju sa hranice priestorov a jednotlivé javy sa vnimajl

v kontexte celku)

- pozadie (vytraca sa ostrost kontar, farby su timené).
Struktdra krajiny - urCuje ju usporiadanie javov v priestore krajiny
(pravidelné, nepravidelné, symetrické, asymetrické, geometrické, liniové
a pod.).

Kohler a Preiss (2000) rozliSuja dve zéakladné skupiny prvkov krajinného

obrazu (upravené Clenenie):

pozitivne pésobiace prvky krajiny - st to najmé& vegetacné prvky (lesy,
skupiny stromov, pasy krovin, ojedinelé stromy a kroviny), nipadné formy
reliéfu (brala, osypy, terénne hrany, ryhy), prirodzené vodné toky a vodné
plochy a historické Struktdry krajiny (terasované polia, historické stavby
a historické urbanne subory)
negativne pdsobiace prvky krajiny - st to komunikacie, vyrobné arealy,
farmy, sila, skladky, odkaliska a pod.
Hodnotenie vnimanej krajiny zavisi od velkého mnoZstva subjektivnych

premennych. Nejde len o hodnotenie ,videnej" krajiny (krajinného obrazu ako

takého), ale aj o identifikaciu s krajinou a v pripade miestneho obyvatelstva
aj s krajinou ako jeho domovom. Prvym krokom v hodnoteni je rozloZenie
celostnosti krajinného obrazu do Casti, ktoré maju vysokd informacni hodnotu a
st vizualne lahko zrozumitelné. Tieto Casti sa vyhrani¢uju podla foriem vegetécie,
ktoré sa viazu na rozne formy vyuZivania Uzemia a pomocou foriem reliéfu. Podla
nich sa vyclenia tzv. homogénne jednotky krajinného obrazu, ktoré st predmetom
hodnotenia. Koncepcia hodnotenia sa zaklada na kritériach (Kohler, Preiss, 2000):

zachovanie, resp. zveladenie jedinecnosti krajinného obrazu



e zachovanie, resp. zveladenie nenarudenosti krajiny (bez ruSivych objektov
a zdrojov hluku a zapachu).
Krajinny obraz sa hodnoti pomocou indikatorov:
e prirodnost - indikator sa vztahuje k pdsobeniu krajinného obrazu na ¢loveka
e historickd kontinuita - indikator sa vztahuje na vyvoj krajiny a tyka sa jej
javov, ktoré sa vytvarali v priebehu historie
e rozmanitost - indikdtor sa vztahuje na Struktdrovanost prirodnych
a antropogénnych javov a ich individualitu. V pripade vysokej individuality
krajinnych prvkov hovorime o jedinecnosti krajiny.
Okrem uvedenych indikatorov sa v krajine sleduju negativne pésobiace javy,
ktoré poskodzuju vnimanie krajiny. S to r6zne objekty, zdroje hluku a zapachu.

Prezivanie krajinnej jedine¢nosti a rozmanitosti ma psychologicky vyznam pre
vnatornG rovnovahu cloveka a pre stimuldciu jeho zmyslov (ktoré sa musia
regenerovat vo vhodnom prostredi, lebo ich citlivost je neprestajne otupovana
jednotvarnym obytnym, najméd sidelnym a pracovnym, najma priemyselnym
prostredim). Clovek je pri vnimani krajinného obrazu odkéazany na komplex svojich
zmyslov. V procese vnimania sa k sUCasnosti druZia tieZz zazitky z minulosti
aoCakavania v buddcnosti. Dojem z krajiny je vysledkom osobného zaZitku,
pri ktorom sa ,videné" zmieSava so ,.zazitym" a s ,Cakavanym" (minulé a sicasné
zaZitky a Zelania kvality buduceho zazitku).

5.8 Vyuzitie tedrie polnohospodarskych sastav a multifunkéného
hospodarstva v krajinnoekologickom planovani

Agroekosystémy, ich vznik, vyvoj a suCasna existencia su v Uzkej korel&cii
s aktivitami Cloveka v krajine. Preto, ak budeme hovorit' o kultdrnej krajine, zmenéch
v nej prebiehajucich, dalej exploatacii krajinného systému a krajinnoekologickych
planoch, nemozno zabudat na polnohospodéarstvo. Prave ono malo vyznamny podiel
na pretvoreni krajiny, v ktorej pdvodne dominovali prirodzené, C¢lovekom
nepozmenené ekosystémy. Len v dosledku vzajomnej interakcie krajiny a aktivit
Cloveka v nej mbZzeme hovorit' 0 jej kultarnej dimenzii, pricom polnohospodarske
¢innosti zohravali v prvopociatkoch jej formovania jednu z najvyznamnejsich uloh.

Nasledujuca kapitola je zamerand na problematiku pofnohospodéarskych
ekosystémov, na ich postavenie v krajine a moZnosti dalSieho ovplyvnenia,
vyuZivania a obhospodarovania v procese krajinnoekologického planovania, ato nie
len z hladiska funkéného, ale aj ekologického.
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5.8.1 Polnohospodarske ekosystemy

Polnohospodarsky ekosystém dnes vnimame ako antropogénny ekosystém,
ktorého hlavnou Ulohou je produkcia organickej hmoty, potrebnej predovsetkym na
zabezpeCovanie potrieb suvisiacich s obZivou Ccloveka. Z hladiska exaktného
definovania tohto pojmu mdzeme knemu pristupovat z réznych vyznamovych
rovin, a to:

e Dbiologickej

< ekologickej (subor agrobiocenéz a agrobiotopov, ktoré maju charakteristicku
Strukturu a st udrZiavané, regulované a vyuzivané ¢lovekom)

e agroekologickej (subor agrofytocen6z na polnohospodarskych pozemkoch,
ktoré maju charakteristicki Struktaru a sU udrziavané, regulované
avyuzivané ¢lovekom)

e agroekosystémovej (vid definiciu polnohospodarskej ststavy).

Pre interpretdciu moZzeme uviest, Ze Deuvigneaud (1988) definoval
agroekosystém ako "“sUbor agrobiocendz ekologicky prepojenych faktormi
edafickymi, Kklimatickymi, biologickymi a topografickymi, av8ak zavislych tiez
na miestnej ekonomike, ktora zahffia polnohospodarske tradicie, techniku a spdsoby
stravovania obyvatelstva.”

Agroekosystémy tvoria vyznamnu zlozku kultarnej krajiny, teda krajiny, ktora
bola pretvorend v dosledku jej vyuZivania a ¢innostou Cloveka. Preto méZeme
do istej miery kultdrnu krajinu stotoZfovat s pofnohospodarskou krajinou.

Ak by sme pouzili slovnd hracku, potom mézeme hovorit o "kultdrach v
pofnohospodarskej krajine"”, ¢o predstavuje Specifikované Clenenie a vymedzenie
spbsobu obhospodarovania a o “kultire v polfnohospodéarskej krajine",
ktora indikuje civilizatno-technick( vyspelost, eticky, ale aj esteticky aspekt
pofnohospodarskeho vyuZivania a obhospodarovania (KoCik et al., 1997; Altieri,
2002; Gliesmann, 2006; Supuka et al., 2008a). Kultdru polnohospodéarskej krajiny
pritom determinuje skupina faktorov, ktoré mézeme rozdelit na:

e antropogénne:

- subjektivne - vlastnicke vztahy, polhohospodéarske zvyklosti, tradicie
a pod.

- objektivne - technologické zariadenia a postupy pouZivané v
polfnohospodarskej vyrobe, technoldgie pestovania rastlin a chovov
hospodarskych zvierat a pod.

e naturélne:
- geomorfoldgia a Clenitost Gzemia
- klimatické faktory



- obrabatelnost a Grodnost pody.
Medzi tymito determinujucimi faktormi sa uplatiuju vzajomné interakcie,
ktoré v kone¢nom dosledku S3pecifikuja Struktdru kultdrnej polnohospodarskej
krajiny, ktora je charakterizovana:

e vzajomnym vztahom medzi polnohospodarskym poédnym fondom, lesnym
pédnym fondom, vodnymi plochami a urbannymi celkami

e (¢lenenim polnohospodarskeho poddneho fondu na ornd pddu, ldky,
pasienky, zahrady, ovocné sady, vinice a chmelnice

= rozmiestnenim poli, ich velkostou, tvarom a smerom pracovnej dizky
e  Dbiodiverzitou agrofytocendz a najma Struktlirou osevu
e Clenenim a genofondom hospodarskych zvierat.

Toto zoradenie pritom zodpoveda profesiinému polnohospodarskemu
vnimaniu krajinného systému. Prva charakteristika pritom poukazuje na zaclenenie
pofnohospodarskych aktivit do krajiny a ich vzajomnd vazbu s inymi
antropogénnymi €innostami, druha zase na typ polnohospodarskej krajiny a do istej
miery aj na geonomické zaclenenie polnohospodarskeho Gzemia, tretia na spdsob
obhospodarovania polnohospodéarskej krajiny (velkoplosny, alebo maloparcelovy)
ado istej miery aj na systém ochrany pbdy. Posledné dve na stupen a Groven
vyuZivania polhohospodarskej krajiny ajej produkéného potencialu.

5.8.2 Multifunkéné polnohospodarstvo

Vv kontexte vyvoja polnohospodarstva a diverzifikacie réznorodych
agroekosystémov moéZzeme odvodit nové trajektorie pdsobenia pofnohospodéarstva
v krajine. Popri pretrvavajucom poslani zabezpecenia dostatotného mnozstva
kvalitnej organickej hmoty, ktora je najma urena pre zabezpecenie vyZivy Cloveka
sa Crtaju dalSie funkcie pofnohospodarstva. Uz od polovice 90-tych rokov 20.
storoCia sa intenzivnejSie hovori o mimoprodukénych funkciach polnohospodarstva.
Dnes vieme, Ze nejde Cisto len neekonomické, i nevyrobné externality savisiace
s polnohospodéarstvom, najma vSak pofnohospodarskym vyuZivanim a obhospoda-
rovanim krajiny. Z biologického, ekologického, a plosSne vymedzeného charakteru
pofnohospodarskej vyroby svyznamnym dbrazom na jej sezdnnost teda vyplyva
sufasné multifunkéné postavenie polhohospodarstva, ktoré je tak urCujicim
Cinitelom environmentalneho a ekologického vyvoja krajiny. Treba si uvedomit, ze
zakladnou stratégiou sucasného pofnohospodarstva je produkovat zdravotne
nezavadné suroviny pre vyrobu potravin, vytvarat ekologicky vhodné prostredie
a podmienky pre trvale udrzatelny rozvoj vidieka. Gozora (2000) pritom poukazuije,
ze aktivnym cinitefom multifunkéného postavenia polnohospodéarstva je agrarny

typov
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manazment, ktory pretvara av buducnosti bude nadalej pretvarat krajinu, rozvijat
krajinotvorné prvky zabezpecujuce primeranu stabilitu systému azhodnocovat
ekonomické zdroje prislusnych regionov. V tejto slvislosti oCakava, Ze agrarny
manazment (ako jeden z ur€ujdcich manazmentov vyuZivania krajiny) sa aktivnejsie
prejavi pri napifiani tychto dloh (tab. 5.1).

Tab. 5.1 Ulohy agrarneho manazmentu a multifunkéné polnohospodarstvo (Gozora, 2000)

Uloha Smerovania multifunkénosti polnohospodarstva

Produkéna Zakladna funkcia smerujuca k vyrobe zdravotne nezavadnych
potravin a sledujica dosiahnutie, resp. udrzanie potravinovej
bezpelnosti.

Ekologicka Ulohou agrarneho manaZmentu je G&elovo cielend tvorba
a ochrana Zivotného prostredia, ekologicky
a environmentalny rozvoj vidieka.

Socialna Vplyv agrarneho manazmentu by sa mal prejavit: v otvarani

sa agrarnych aagrarnu produkciu spracovavajucich podnikov
vonkajSiemu prostrediu, na rozvoji miestnych infraStruktar
a vo zvySovani zamestnanosti vidieckeho obyvatelstva.

Ekonomicka Jej obsahom je aktivne vyuZivanie krajiny a ekonomickych
zdrojov, je vyznamnym [fudskym cinitelom v regidnoch
s marginalnymi a submarginalnymi podmienkami, faktorom
zabezpeCovania vlastného icudzieho kapitdlu na rozvoj
vidieka a vidieckych regi6nov.

Rozvojova Je zaloZen& na cielenom rozvoji vidieckeho cestovného ruchu,
agroturistiky, turizmu v prislusnych regiénoch.

Kulttrno- Jej obsahom je trvalé uchovavanie kultirnych a historickych

spoloenska hodnét a tradicii na vidieku a kultirnosti celkového zivota vo
vidieckej krajine.

Ochranarska Vyplyva z nevyhnutnosti zvySit ochranu a bioenergeticky

potencial pddy, ochranu Cistoty vody a ovzduSia. Vyznamny je
aj ochranarsky pristup vchovoch hospodarskych zvierat
zabezpecenim podmienok chovatelského pohodlia (welfare),
ale aj ochrany genofondu pévodnych plemien hospodarskych
druhov zvierat.

Zamestnanecka Jej obsahom je zabezpeCovanie kvalifikatného rastu
vidieckeho  obyvatelstva, alternativne  zamestnavanie
a diverzifikacia prijmov vidieckeho obyvatelstva.
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Europska Unia podporuje multifunkéné polnohospodarstvo a-udrzatelny
rozvoj vidieka formou finanénych programov, akymi boli program SAPARD
v prestupovom obdobi, &i v su€asnosti program s ndzvom ,,Program rozvoja vidieka
pre roky 2007 az 2013". Zavaznou castou vsetkych narodnych schém tohto
programu je os s ndzvom ,ochrana a zlepSovanie vidieckeho Zivotného prostredia”,
do ktorej spadaju tak agroenvironmentalne schémy, ako aj systém starostlivosti
o0 biologicky vyznamné UGzemia NATURA 2000. Tu je otvoreny priestor pre
implementéaciu exaktnejSich pristupov ekologickej optimalizacia vyuZivania krajiny,
teda vytvarania kontextov ~medzi  multifunkénym  pofnohospodarstvom
a krajinnoekologickym planovanim. Vychodiskovou schémou sa pritom javi vyuZitie
teérie polnohospodarskych sistav v krajinnoekologickom plane, resp. jeho
implementécii do pofnohospodarstva.

5.8.3 Polnohospodarska sustava a kultarna krajina

Pre exaktné poznanie a nasledné optiméalne polnohospodarske vyuZivanie a
obhospodarovanie kultdrnej krajiny polnohospodarom slazi tedria
pofnohospodarskych sastav, koncipovana Kudrnom (1985): ,,Pofnohospodarska
sUstava je subor vzadjomne na sebe zavislych a vzajomne sa podmienujucich prvkov,
procesov, strojov a zariadeni, racionalne usporiadanych, riadenych a regulovanych
v priestore a Case, za UCelom dosiahnutia optimalnej kvantitativne a kvalitativnej
arovne produkcie organickej hmoty."

Ide sice o velmi abstraktn( definiciu, ale ak si uvedomime jej jednotlivé
vyznamové roviny, pochopime jej zmysel (obr. 5.2).

INTERAKCIA RACIONALITY ORGANIZACIA UCEL
Prvky b, .................................................. ( \
Usporiadanie ] Optimélna
Procesy Priestor kvalitativna
Riadenie | a kvantitativna
- " Grovefi
Prostriedky Cas produkcie
Regulacia organickej
Zariadenia R hmoty

Obr. 5.2 Schéma polnohospodarskej ststavy (agrarneho systému) (Zdroj: Kudrna, 1985)
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V jej jednotlivych €astiach sa vyskytuji pojmy:
prvky - predstavuju jednotlivé funkiné zlozky polnohospodéarskej sustavy a
mozZu byt:
- biotické - pofnohospodarske rastliny, hospodarske zvierata a pod.
- abiotické - pbda, materskad hornina a pod.
e procesy - charakterizuju suhrn zmien, ktoré prebiehaju v polhohospo-
darskej sustave, priom moze ist o:
- makroprocesy - teda také zmeny, ktoré spdsobuju premenu stavu
pofnohospodarskej slstavy
- mikroprocesy - vSetky procesné javy biologickej a technologickej
podstaty (proces fotosyntézy, proces orby a pod.)
e prostriedky a zariadenia - reprezentuji pouzivani vyrobnd techniku
atechnologické postupy
e usporiadanost, riadenie aregulacia - zvyraziiuji antropogénny aspekt
polhohospodarstva, teda profesiondlny aznalostny vklad, vklad
do pofnohospodarskej vyroby
e priestor - moZzno ho chépat ako krajinny priestor polnohospodarskej
sustavy, teda polfnohospodarsku krajinu, alebo jej vyrobnu a organizacnu
jednotku
e Cas - zvyraziiuje vyvoj a celkovd dynamiku v pofnohospodéarskej sustave,
nakolko polnohospodarska slstava nie je staticka, ale sa vyvija.

Poslednou sucastou charakteristiky polnohospodéarskej sustavy je
jej ucelnost, kde je determinovany utilitarny rozmer jej fungovania, ktorého ciefom
je produkcia organickej hmoty v poZadovanom mnozZstve a kvalite.

Vychadzajuc z tychto Uvah, potom méZeme povedat, Ze polnohospodarska
sUstava predstavuje racionalne, Gcelné a dynamicky sa vyvijajace usporiadanie,
riadenia a regulovanie vSetkych prvkov, procesov, prostriedkov a zariadeni
v krajinnom priestore, ktoré smeruje k produkcii poZzadovaného mnoiZstva kvalitnej
organickej hmoty a optimalnemu obhospodarovaniu i vyuzivaniu krajiny.

Toto usporiadanie ndm urCuje Uroven vyuZivania a obhospodarovania
polnohospodarskej krajiny.

V polhohospodarskej sustave (PS) moézeme tiez hovorit o kultire, teda
o hodnotovej orientacii, civilizatno-technologickej vyspelosti a eticko-estetickej
arovni pofnohospodarstva. Tato kultdru pritom indikuje stav PS, vyjadreny jeho
zakladnymi parametrami, ktoré Kudrna (1985) €leni na:

e  Struktdru pofnohospodarskej ststavy
e rovnovahu a stabilitu polnohospodarskej sistavy.



Struktira polnohospodarskej ststavy vyjadruje Gasové a priestorové
usporiadanie jej jednotlivych subsystémov, prvkov a vazieb. Clenime ju na:

a) teritoridlnu - predstavuje rozmiestnenie poli s ohladom na reliéf, urCuje
pomer medzi trvalymi trdvnymi porastmi a ornou pbédou, pomer
pofnohospodarskeho pdédneho fondu k vodnym plochdm a tokom, pomer
polnohospodarskych pléch k lesnému poédnemu fondu a tiez zvyraziuje
priestorové Clenenie polnohospodarskeho vyrobného Uzemia

b) vnatorn( - predstavuje Casové a priestorové usporiadanie jednotlivych
prvkov systému z hladiska ich vnatornych vézieb; v praktickej rovine
to znamena:

- Struktdru pestovanych plodin a Struktiru osevov, vyjadrend osevnymi
postupmi

- Struktdru stada hospodarskych zvierat vo vztahu k druhom, kategériam
a plemenam

- vzajomny vztah medzi rastlinnou a ZivociSnou produkciou
- charakter pouzivanych technolégii a pod.

Vv pofnohospodarskej systemoldgii sa stabilita chape, ako suma derivacii
vSetkych odchylok, ktorad speje v Case k nule. Teda sa reSpektuje dynamika a vyvoj,
Cize hovorime o dynamickej a nie statickej rovnovahe systému. Len v Cisto
teoretickej rovine sa pouZiva abstraktny pojem "staly rovnovazny stav", pomocou
ktorého blizSie definujeme stabilitu polnohospodarskej sustavy, ako jej stav,
pri ktorom vSetky odchylky od tzv. stadleho rovnovaineho stavu, vyjadrené trendom
vyvoja produkcie suSiny vSetkych plodin v pofnohospodarskej slstave, speju v ¢ase
k nule (Kudrna, 1985). BlizSie to mdZeme vyjadrit kolisanim Urodovej hladiny, ale nie
jednej plodiny, ale v3etkych plodin vyprodukovanych v konkrétnom vyrobnom
Uzemi, prezentujicom urity krajinny systém.

Stabilita polnohospodarskej sUstavy je determinovana je teritoridlnou
avnutornou Struktdru, nakofko oni sU regulatormi jej energo-latkovych bilancii.
Podla Kudrnu (1985) teritoridlna Struktira urCuje energeticka bilanciu a je
reguldtorom vodnej bilancie. Vnatorna Struktira je zase regulatorom
biogeochemickych cyklov zékladnych Zivin a najma uhlikovej bilancie, a preto by
mala byt urfend vzajomnym pomerom plodin, ktoré st vyznamnymi donormi uhlika
pre polnohospodarsku sustavu a ktoré spdsobuji jeho spotrebu v slstave.

Stabilita polnohospodéarskej sustavy potom spo€iva v tom, Ze teritoridlnou
Struktarou privedieme k rovnovahe predovsetkym vodnu bilanciu (tato Struktdra
musi byt izomorfna so Struktdrou krajinného systému, teda musi jej zodpovedat) a
vnatornou Struktarou privedieme k rovnovahe bilanciu Zivin a najma uhlika.
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V dbsledku toho sa stane rovnovazny a stabilny aj cely krajinny priestor, v ktorom
pofnohospodarska ststava posobi.

Ak sa dnes Casto poukazuje na defekty v spbsoboch vyuZivania
a obhospodarovania pofnohospodarskej krajiny a v nadvaznosti na to na potrebu
optimalizacie, potom treba do nej vniest "nova kvalitu kultary", Cize novi
hodnotovli paradigmu. K tomu v praktickej rovine mdze sluzZit projekt
pofnohospodarskej sustavy, ktory v istych pripadoch moze, ale aj musi vychadzat
z postulatov odvodenych v procese krajinného planovania.

Vv pripade projektu pofnohospodarskej suUstavy mozno povedat, Ze jeho
ciefom je raciondlne optimalizovat usporiadanie jednotlivych prvkov a procesov
v krajinnom priestore za Ucelom zvySenia produkcie, zlepSenia jej kvality, zniZenia
energetickych vstupov ahlavne za UCelom spravneho vyuZitia potencialu
pofnohospodarskej krajiny. V slvislosti s potrebou zvySenia ,kultdry" v krajine by
takyto projekt mal mat za ciel aj zmenu priestorovo-kompozi¢nych atribltov, ktoré
by eliminovali masovl segregaciu a ekologicky i esteticky neZiaducu homogenizaciu
pofnohospodarskej krajiny. Tento druhy akcent je potrebné zdéraznit najmé
v oblastiach, kde polnohospodarsky sektor hospodari v nekonkurenénych
podmienkach v interakcii s europskou konvenciou o krajine.

Uz ztychto naznakov je pritom zjavné, Ze existuji sty¢né body medzi
krajinnoekologickym planom a projektom pofnohospodarskych sUstav.
Vo vSeobecnosti sa totiz vnima krajinnoekologické planovanie ako projekény proces,
ktorého ciefom je optimalizacia vyuZitia UGzemia v sllade s ekologickymi
vlastnostami  krajiny. Je pravdou, Ze krajinnoekologicky plan predstavuje
optimalizaciu vyuZitia Uzemia vo vztahu ku vSetkym socio-ekonomickym aktivitdm
v Uzemi. Treba si vSak uvedomit, ze v mnohych oblastiach, ale aj v §irSom vyzname,
su prave agrarne ¢innosti prave najdominantnejSou socio-ekonomickou €innostou.

Pre ilustraciu uvadzame, Ze aj v ramci ,ekologizacie polnohospodarstva" pri
zvyrazneni potreby zavadzania alternativnych foriem hospodarenia na péde
nastavaju postupné zmeny a ekologizacia sa uZz nevnima len v rovine zmien
technologickych postupov, ktorych hlavnym menovatelom je eliminacia ¢ UGplné
odstranenie priemyselnych hnojiv a pesticidnych latok (teda chemizécie),
ale je postupne prezentovana ako potreba zmien v pristupoch kvyuZivaniu
a obhospodarovaniu krajiny. Dokazom toho je aj spracovany dokument kolektivu
autorov ,,UdrZatelné a ekologické polnohospodarstvo ", kde svoje vyznamné miesto
ma aj Uzemny systém ekologickej stability (Lacko-BartoSova et al., 2005).

Skusme sa teda pozriet na vzajomnu prepojenost krajinnoekologického planu
a projektu polhohospodarskych sustav.
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5.8.4 Krajinnoekologicky plan v polnohospodarsky vyuzivanej krajine

Krajinnoekologicky plan vychadza zexaktnych Gdajov o Gzemi, zktorych
je mozné interpretovat ekologické vlastnosti krajiny a navrhnit optimélne vyuZitie
Uzemia. Obsahuje ako krajinnoekologicki analyzu, tak a  krajinnoekologicku
syntézu (viac pozri v kap. 6.1).

Krajinny plan v teoreticky i aplikovanej podobe ma multidisciplinarny
charakter hodnotenia potencialov krajiny, optimalne vyuZivanie produkénych
a ekologickych vlastnosti krajiny a vytvarania podmienok na dosiahnutie suladu
medzi Clovekom a krajinou (RuzZicka, 1999). Tato obsahovd charakteristika
krajinného planu plati v celom rozsahu aj pre kultdrnu krajinu, ktora je dominantne
zastUpena agroekosystémami a urbannymi systémami. Po exploatathnom procese
krajinného priestoru ajeho zdrojov vramci identifikdcie pofnohospodérstva,
priemyselného a sidelného rozvoja v druhej polovici 20. storo€ia, doraz sa kladie
na alternativne  aSetrné formy vyuZivania aobhospodarovania  krajiny.
Polnohospodéarska krajina a pofnohospodarstvo ako forma socio-ekonomickej
¢innosti  vidieka nadobudla multifunkény charakter, vyznam afunkcie (Lacko-
BartoSova et al., 2005; KocCik et al., 1997; Supuka et al., 2008a a dalsi).

V ramci produkénej funkcie vstupuju do polnohospodarskej prvovyroby nové
technologické procesy a technika, ktoré zniZzuja environmentalny vplyv na minimum,
posiliiuja ochranu prirodnych zdrojov, bioty a biotopov, posilfiuji ekologickd
stabilitu krajiny a zohladnuju kulttrno-historicky vyvoj a hodnoty krajiny. K takymto
novodobym postupom patria, napr. precizne polnohospodéarstvo, racionalna
avedecky riadena vyZiva rastlin a hospodarskych zvierat, integrovana ochrana
plodin proti chorobam a Skodcom, vyuZivanie rastlinnych a Zivo¢isnych odpadov pre
bioenergetiku, hospodéarenie v krajine v stlade s limitmi programu NATURA 2000,
zvySenie podielu nelesnej drevinovej vegetacie v krajine vramci projektov
pozemkovych Uprav, hospodarenie v sulade s Programom obnovy dediny, rozvoja
turizmu a agroturizmu a pod.

Castym prikladom rieSenia  araciondlneho  vyuZivania  zdrojov
pofnohospodarskej krajiny je spracovavanie krajinnoekologickych planov, pripadne
USES na Grovni katastralneho Gzemia alebo mikroregionu, t. j. zmluvného
partnerstva obci s podobnymi krajinnoekologickymi, kultrno-historickymi a socio-
ekonomickymi hodnotami a potencidlmi.

V procese zostavovania krajinnoekologického planu su v analytickej Casti
vyhodnotené potencialy prirodnych zdrojov z aspektu ekologicko-
environmentalnych, kultarno-historickych a vizualno-estetickych hodndét. V oblasti
potencialu ekonomického vyuZitia zdrojov polnohospodarskej krajiny, metodika
krajinnoekologického planu moZe efektivne vyuzit klimaticki regionalizaciu
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pestovania kultdrnych plodin arozvoja vinohradnictva na Slovensku (Hronsky,
Pintér, 2009; Spanik et al., 2009). Oblast reStrukturalizacie krajiny smeruje
kzmenam foriem vyuZivania UGzemia, kochrane, obnove adoplneniu prvkov
Gzemného systému ekologickej stability, keliminacii degradacnych procesov
v krajine  spbsobenych  napr. erdznou  Cinnostou, prirodnymi  Zivlami
a antropogénnou cinnostou a pod.

Kazdy krajinny typ, krajinny segment, mikroregion alebo katastralne Gzemie
maju Specifické podmienky, potencidlny vyvoj a historicko-kultirne hodnoty.
Tieto musia byt zahrnuté aj vo vlastnom krajinnoekologickom pléne.

Ak  chceme  krajinnoekologické  planovanie  vyuZzit  pre  potreby
polnohospodarskej praxe, nestaci len vymedzit vhodnost vyuzivania Uzemia, ale je
potrebné optimalizovat vSetky nadvazujuce procesy ajavy vo vnutri agrarneho
systému (stanovit optimalne druhové zloZenie plodin pestovanych na ornej pdde,
vymedzit' ich priestorové rozmiestnenie v Gzemi s prirodzenou ro¢nou dynamikou,
zabezpeCit zakladné podmienky pre fungovanie relativhe cyklickych procesov
v ramci toku latok na vnutropodnikovej Urovni, stanovit regulativy a danosnost
krajiny pre chov hospodarskych zvierat apod.). To znamena, Ze na
krajinnoekologicky plan musi nadvazovat krajinny (realizatny) projekt.

Samotny projekt polnohospodarskej ststavy by potom mal predstavovat' tieto
Casti:

A. Analyticka cast

A.1. Analyza Struktary polnohospodarskej sustavy

A.1.1. Analyza teritorialnej Struktury

- abiotické zlozky (stav ac€lenenie polnohospodarskej pddy, reliéf
Uzemia, geologické, hydrologické a pedologické pomery)

- biotické zloZky v teritriu polnohospodarskej sustavy (druhova a plosna
Struktira vegetacie, fauna v teritoriu pofnohospodarskej sustavy,
vymedzenie biokoridorov)

A.1.2. Analyza vnutornej Struktury

- Struktdra rastlinnej vyroby (zastlpenie kultar a Struktira plodin,
uhlikova bilancia plodin)

- Struktdra zivociSnej vyroby (druhy a kategorie hospodarskych zvierat,
Struktura genofondu, zataZenie pofnohospodarskej pody
polygastrickymi hospodarskymi zvieratami)

A.2. Analyza dynamickej rovnovahy a stability systému

- stanovenie podielu zdrojov uhlika

- vypocet parametrov bioenergetického potencialu

- analyzy ucinnosti osevnych postupov



zostavenie ¢asového radu vyvoja produkcie jednotlivych zdrojov uhlika

zostavenie Casového radu vyvoja parametrov bioenergetického
potencialu

A.3 Systémova analyza krajinného priestoru pofnohospodarskej ststavy

vypocet a stanovenie potencialu erézie

vyClenenie agroklimatickych danosti pre pestovanie jednotlivych plodin
v Uzemi pofnohospodarskej ststavy

vypocet bioenergetického potencialu astanovenie dynamiky jeho
vyvoja

B. Navrhova Cast, systémové kroky a opatrenia
B.1. Oblast'environmentéalnych pristupov

navrh hospodéarenia v krajine sdérazom na ochranu pddy, vodnych
zdrojov a minimalizaciu environmentalnej zataze ovzdusia

navrh revitalizatnych opatreni na regenerdciu aremedidciu Uzemi
poSkodenych antropogénnou cinnostou

navrh  opatreni na zmiernenie  Skdd  prirodnymi  Zivlami
a antropogénnou (hospodéarskou) ¢innostou.

B.2. Posilnenie ekologickej stability krajiny

navrh resStrukturalizacie foriem a intenzity vyuzivania krajiny

navrh ~ obnovy aochrany  krajinnoekologicky  agenofondovo
vyznamnych zdrojov a krajinnych segmentov

navrh na doplnenie prvkov kostry USES, ich priestorovo-projekéné
rieSenie a Specifikacia.

B.3. Oblast historickych, kultarnych a estetickych hodnot krajiny

B.4.

navrh obnovy regionalne reprezentativnych prvkov, historickych
krajinnych Struktar

navrh na obnovu adoplnenie prvkov, znakov asymbolov kultdrno-
historickej hodnoty krajiny, vratane prvkov regionalnej architektary
vymedzenie a popis vizualne a esteticky hodnotnych segmentov krajiny
a zadefinovanie limitov ich ochrany.

Oblast socio-ekonomického rozvoja polnohospodarskej krajiny
a vidieka

navrh osevnych postupov a progresivnych technol6gii v rastlinnej
a ZivociSnej vyrobe

navrh alternativnych foriem polnohospodéarstva a vyuZivania pédy (
energeticka biomasa, organické farmarstvo, lieCivé rastliny a pod.)
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- navrh obnovy dediny, tradi¢nych i novodobych remesiel, agroturizmu,
rozvoja prvkov vidieckej kultary a architektary.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajinnoekologicky plan je vyznamnym metodickym
nastrojom pre ochranu, obnovu arozvoj aktivit v polnohospodarsky vyuZivanej
vidieckej krajine. Je v8ak nutna jeho modifikacia na Specifické podmienky rieSeného
krajinného priestoru.

Samotné detailnejSie metodicky prepracovanejSie postupy projektovania
udrzatelnych polnohospodarskych systémov v krajine, ktoré zarovefi mozno
aplikovat do podmienok chranenych U(zemi, vodohospodarsky vzacnych Gzemi,
projektovania udrzatefnych  polnohospodarskych  systémov vo  zvlaStnych
podmienkach (zavlahové podmienky, Uzemia svyraznou er6znou ohrozenostou,
v oblastiach svysokou koncentraciou spracovatelského priemyslu a podobne)
sU uvedené v praci Demo, LateCka et al. (2004).

5.9 Revitalizacia postihnutych Gzemi sidiel ako alternativa
extenzivnej zastavby ajej rieSenie v krajinnom planovani

Problematika revitalizacie postihnutych Uzemi sa stdva vyznamnou témou
vo vSetkych vyspelych krajinach a vyvolala vyznamné zmeny v priestorovej Struktdre
av ich vzajomnych vztahoch (Sykora, 2001). Zatial ¢o z hladiska priestorovo
planovacieho sa najvacSi zaujem sastreduje na procesy, ktorymi sa meni
ich priestorové afunkiné usporiadanie a manazment tychto procesov, z hladiska
krajinnoplanovacieho je v centre pozornosti hodnotenie ich environmentalnych
charakteristik a predovsetkym environmentéalnych rizik a potencialov ich eliminacie.

Kvantitativny, ale aj kvalitativny rozvoj vnuatrosidelnej krajiny je nielen
procesom expanzie a zvacSovania zastavaného Uzemia na Ukor nezastavanych pléch,
ale predovSetkym prirodzenym procesom neustélej obnovy jej Struktury vo funkZnej
i materialnej podstate. Prirodzenou sucastou tohto procesu obnovy je sicasna
existencia fyzickych ifunkinych Struktdr v réznej faze ich vyvoja, vratane fazy
degradacie a naslednej obnovy. Problémom sa tieto Struktiry stavaju v momente,
ked stav degradacie je tak Uzemne rozsiahly, hlboky, alebo sa odohrava
v tak nepriaznivych vonkajSich podmienkach, Ze naStartovanie obnovy v ramci
prirodzenych procesov regenerécie Struktary sidla vnuatornymi silami nie je mozné.
Zavaznost tohto problému zvyraziuje nielen potreba intervencie na nastartovanie
fazy obnovy zvonka, ale predovsetkym dosah degradacie na celd Struktaru sidla
s nebezpe€enstvom negativneho vplyvu aZ po Upadok sidla ako celku.

NavySe sa zda, Ze Upadok predovSetkym urbannych Gzemi rozlicnej velkosti sa
stdva vo vSeobecnosti sprievodnym znakom procesu transformécie priemyselnej



spolo€nosti na vedomostne zaloZzend spolo¢nost na konci 20. a zagiatku 21. storoCia.
Preto je problematike regeneracie postihnutych Uzemi v zahrani¢i venovana
osobitnd  pozornost v najroznejSich  polohach, vratane metdd atechnik
krajinnoekologického hodnotenia. Vo vyspelych krajindch zapadnej Eurdpy sa
navySe spéja tato problematika s podporou reurbanizacie azamedzovaniu
rozsidlovania (urban sprawl).

Rozvoj sidla, ktorého stc€astou je nielen opatovné funkéné vyuZitie, ale Casto
aj nedostatocné vyuZivanie, alebo zanedbanie problému regeneracie
degradovanych Struktdr a ich nového funkéného vyuZitia, vyzaduje Specificky
strategicky pristup kregenerécii takychto degradovanych Uzemi ako suCasti
komplexnych priestorovych rozvojovych stratégii. Pritom problém ich opatovného
vyuZzitia je potrebné vnimat nielen z pohladu opatovného zhodnotenia predmetnych
Gzemi, ale aj ako alternativy k extenzivnemu rastu zastavanych Uzemi spojenému
s degradaciou ekosystémov mimosidlenej krajiny. V odbornej terminoldgii
nachadzame pre takéto Uzemia tiez termin ,brownfields", avSak neraz v zdZzenom
chapani ako Uzemi byvalych priemyselnych, &i inych vyrobnych arealov v sidlach
mestského typu Degradécia, ateda vznik postihnutého Gzemia, teda brownfieldu,
sa rovnako mdze tykat Gzemi s inym ako pdvodne priemyselnym funkénym vyuzitim,
napr. dopravou, ale aj obytnou funkciou. NavySe sa problematika postihnutych
Gzemi rozSiruje aj do vidieckych sidiel (napriklad byvalé extenzivne zastavané aredly
polnohospodéarskych druZstiev) ale aj mimosidelnej priemyselnej krajiny (napriklad
po Utlme banskej Cinnosti).

Stretavame sa tieZz s cudzojazyénymi vyrazmi pouzivanymi v kontexte
postihnutych Gzemi reflektujacich kategorizaciu rozsahu environmentalnych zatazi,
ako su: greenfields, brownfields a blackfields. Greenfields predstavuju ekologicky
Cisté lokality bez predchadzajuceho vyuZivania napr. zastavby a prevaizne je ich
nasledné vyuZitie spaté svystavbou na tzv. zelenej luke. Brownfields su lokality
spojené so zatazami daného Uzemia, dominantne spésobenymi ako dosledok
reStrukturalizacie priemyslu aviny hospodarskej recesie, stracajice svoju pdvodnu
funkciu, zvacSa opustené, alebo minimalne pouZivané (napr. priemyselné,
pofnohospodarske alebo vojenské aredly) fyzicky aekonomicky negativne
ovplyviiujuce svoje okolie v dosledku svojej pdvodnej cinnosti, pravdepodobne
kontaminované alebo inak zdevastované. Blackfields si ekologicky nezvratne
kontaminované lokality s neakceptovatelnym rizikom pre fudské zdravie acely
ekosystém, resp. Uzemie, ktorého nasledna dekontaminécia je ekonomicky a ¢asovo
velmi naroéna (Lange et al., 2003). Dalsim znakom takto definovanych ,farebnych"
vyrazov postihnutych Gzemi je ich lokalizacia v ramci Uzemného subjektu (intravilan,
extravilan, ...). Najst vSak realne hranicu, ktora by ich €i uZz z pohladu ich fyzickej
Struktury, ale aj Casového, je nemoZné. Preto nebudeme v tejto praci pouzivat

215



terminy greenfields, brownfields a blackfields, ale slovné spojenie ,postihnuté
Gzemie sidla".

5.9.1 Revitalizacia

Pri definicii pojmu revitalizacia sme vychadzali z prace Silhakovej (2006).
Revitalizaciu chapeme ako proces, t. j. subor cinnosti realizovanych réznymi
subjektmi, ktoré pri vyuziti Standardizovanych postupov a stanovenych podkladov
a dokumentov (analyz, planov...) vedd k oZiveniu neadekvatne vyuZivaného alebo
nerozvinutého prostredia. Revitalizacia postihnutych Gzemi sidiel je zaloZena na ich
premene roznymi pristupmi v zavislosti na ich charaktere, stave acieloch (napr.
rekonstrukciou, adaptéciou, modernizaciou, rekultiviciou, renaturaliziciou,
asanaciou a pod.) pre nové vyuZitie.

Vv planovacej praxi sa preto Casto stretdvame aj s pouZivanim len zUZenych
pojmov ako regenerdcia, rekonverzia, rekultivacia, ¢i rekonstrukcia, hoci revitalizacia
ako komplexny proces ¢asto nezahfiia len jeden, ale kombindciu tychto parcialnych
procesov. Pritom kazdy znich ma svoje Specifikd, je reakciou na charakter
a Specifick( problémovu situaciu toho-ktorého postinnutého Uzemia sidla. Nasledne
tiez predstavuje aj Specifické obsahy, metodiku, postupy a nastroje, vratane
zastupenia Specifickych krajinnoplanovacich pristupov a metéd, ¢ uZz v polohe
inventarizaCnej, analytickej alebo synteticko-koncepcnej.

Regeneraciu je treba chapat ako obnovu a aktivizaciu hodnét existujucich
Struktar s ciefom opatovného dosiahnutia ich pdvodnych kvalitativnych
a kvantitativnych Standardov. Casto je spata socistenim od nevhodnych sucasti
a nevhodnych spésobov vyuZitia snajdenim vhodného funkéného vyuzitia
v sti¢asnosti (Silhankova et al., 2006). Moze sa tykat tiez obnovy hodnotnych
urbannych ekosystémov a socioekosystémov (napr. regeneracia nabreZi vodnych
tokov, parkov a pod.).

Konverziu mozno chapat ako nové funkéné vyuzitie stavajlcich objektov
(fyzickych objektov infraStruktiry, budov, Uzemi...), ktoré stratili svoju p6vodnu
funkciu (Kynclovd, 2009). Konverzia je povaZovanad za Specificki hlavne tym,
Ze pracuje sjestvujucou Strukturou sidelnej krajiny, s jej urbanistickou, stavebnou,
architektonickou ¢i prirodnou sucastou.

Nahrada je zaloZend na nahrade povodnych Struktdr novymi Struktarami,
pricom funkcia Uzemia v kontexte jeho funkEnych vazieb zostdva zachovana.
Z hladiska krajinnoplanovacieho méZeme ako priklad uviest nahradu prvkov
stromovej zelene, ktoré zhladiska veku, zdravotného stavu alebo z hladiska
velkostou podmieneného konfliktu s funkciou Uzemia je potrebné nahradit.
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Adaptacia primarne rieSi Gpravu pdvodnej substancie (socialnej, funkénej,
fyzickej) pri zachovani jej dominantnych hodndt a pridani novych hodnét
umozniujucim jej nové funkEné vyuzitie garantujdce fyzick( kontinuitu existencie
substancie. V problematike postihnutych Gzemi sa sadaptaciou s vyuZitim
krajinnoplanovacich metdd a nastrojov stretavame napriklad pri adaptacii Uzemi
po povrchovej tazbe na rekreatné vyuZzitie.

Kompletizacia predstavuje scelenie funkénej alebo/a fyzickej Struktiry
v stlade s identifikovanymi nedostatkami/pozZiadavkami na novu kvalitu Zivota
v predmetnom Uzemi. Kompletizdcia mdZze byt aplikovand aj v kontexte
zabezpecenia fungovania socioekosystémov v Uzemi s vyuzitim nastrojov krajinného
planovania.

Modernizacia vyuZiva intervencie valorizujice existujuce  Struktary
implementéaciou setu inovacii.

Humanizacia/ekohumanizacia je uZz komplexnou stratégiou zameranou
na revalorizaciu Struktdry v smere zlepSenia kvality Zivotného prostredia. Pri jej
realizacii sa aktivne vyuzivaji tak analytické ako aj koncepcné pristupy krajinného
planovania, predovSetkym v polohe vytvarania novych hodnotnejSich socio-
ekosystémov vo vnutromestskom prostredi.

Rekultivacia je uvedenie postihnutého Uzemia do takého stavu, aby tu mohol
fungovat sebestatny ekosystém (Kynclovd, 2009) sdominantnou ulohou
krajinnoplanovacich postupov tak v polohe koncepénej ako aj realizacnej.

Rekonstrukciou rozumieme opravu prevaine jestvujucej fyzickej Struktiry
(napr. stavby, parku, historickej krajinnej Struktury). MéZe to byt jednoducha oprava
so zachovanim vSetkych prvkov vo svojej pdvodnej podobe, teda len jednoduché
nahradenie opotrebovanych/znehodnotenych casti Struktdry, ale aj rozsiahlejSia
obnova s dérazom na novonadobudnutie pdvodnej kvality spojena s rekonstrukciou
pbvodnej Struktliry resp. novou fyzickou Struktirou vytvorenou podfa vzoru
pbvodnej Struktury (napr. koncepcie obnovy bratislavského vydrického podhradia).

Analyza a navrh krajinnoplanovacich metdd postupov a nastrojov ako sucasti
komplexu metdd revitalizacie postihnutych Gzemi sidiel na jednej strane musi
nadvazovat na existujice techniky a na strane druhej musi vychadzat z konfrontacie
s limitmi existujacich technik a pristupov vzhfadom na Specifika tychto Gzemi.

Fenomén postihnutych Gzemi sidiel je mimoriadne zloZity. Zahffia rozdielne
sektoralne (socialne, ekonomické, ekologické, technologické, urbanistické) aspekty,
ako aj image a spravu Uzemia. Preto metody a pouzité techniky musia byt schopné
pofat problematiku komplexne, byt tiez aplikovatelné komplexne alebo byt
pouZitelné na jednotlivé sektoralne problémové aspekty, avSak s naslednou
aplikovatelnostou ich vysledkov v komplexnosti celku. Je vSak potrebné zohladnit,
Ze metddy a techniky zvyCajne pouzivané vo vnutri urcitého problémového alebo

217



218

teritorialne vymedzeného vyseku moézu byt, vzhladom na ich SirSiu aplikovatelnost,
hodnotené v inych kontextoch.

KedZe revitalizacia postihnutych Uzemi je zloZity problém, vyZaduje si aktivnu
participaciu stakeholderov. Prave ich pritomnost vyZaduje poufZitie takych metod
atechnik krajinného planovania, ktoré doteraz boli aplikované skér v polohe
strategického ¢i Uzemného planovania a umoznia zohladnit velmi Specifické
poZiadavky a potreby participativneho planovania atieZz 3Specifické fazovanie
revitalizanych procesov. Buducnost konkrétnych Gzemi je spravidla velmi nejasna,
rovnako, ako aj podmienky ich dalSieho vyvoja. Metddy a techniky si potrebné tiez
na preskdmanie rozlicnych buddcich alternativ, na stanovenie ich dopadu
na udrZatefna revitalizaciu sidelnych Struktar, ako aj pre vyber najvhodnejSej
alternativy dalSieho rozvoja.

5.9.2 Proces revitalizacie

V literatire sa moéZeme stretnut srbznymi popismi procesu revitalizacie
postihnutych Gzemi sidiel. Zatial ¢o niektori autori (Silhdnkova, 2006) sledujic
zjednoduSenie popisu procesov revitalizacie rozliSuju tri zakladné fazy -
predprojektovd pripravu a spracovanie projektu, pripravu Gzemia a realizatna fazu,
v projektoch ako: CABERNET1, LEPOB2 a BRIBAST3 nachadzame SirSiu reflexiu
komplexnosti reélnej situécie revitalizacnych procesov postihnutych tGzemi v sidlach.

NajkomplexnejSie sa problematikou revitalizacie postihnutych Gzemi zaoberal
projekt LUDA, ktory ukézal, Ze pre revitalizaciu postihnutych Gzemi je nevyhnutny
Specificky pristup, ktory spociva v implementacii kombinacie realizaénych stratégii
zaloZzenych na poznani dialektickych suvislosti medzi ekonomickou recesiou,
Upadkom fyzického prostredia a socialnymi stresovymi javmi (Finka, 2009).

V procese revitalizacie postihnutych Gzemi sa primarne stretdvame
s pragmatickou orientaciou zavislou od externych a internych rdmcovych procesov
procesu revitalizacie so Sirokou moznostou variacii. Rozhodujucim faktorom
pre volbu stratégie je predovSetkym finanény ramec podpory pre revitalizaciu
z externych zdrojov.

1 Concerted Action on Brownfiwlds and Economic Regeneration Network - ,CABERNET", 5FP EU,
EVK4-CT-2001-20004, 2002-2005

2 Lifelong Educational Project on Brownfields - ,LLEPOB", Leonardo da Vinci Pilot Project
CZ/04/B/F/PP-168014, 2004-2006

3 Brownfields in Baltic States - Lifelong Edicational Project - ,BRIBAST", Leonardo da Vinci Fund
CZ/08/LPP-LdV/T0I/134005, 2008-2010



Analyzy vhodnych stratégii revitalizacie ukazuju, Ze najvhodnejSou je
ich kombin&cia v rozdielnych problémovych drovniach:
e vizionarsky orientovand stratégia - zacielend na dosiahnutie rozvoja
postihnutého Uzemia definovaného vo vizii

e stratégia orientovana na vyuZitie potencialov - zaloZzend na valorizacii
lok&lneho potencidlu vratane sidelnej krajinnej Struktury

e stratégia orientovand na naplnenie potrieb komunity - zamerand na
vyrovnanie deficitov/potrieb komunity, rieSenie identifikovanych problémov
a uspokojenie spolocenskych potrieb

e interakéne/pristupovo orientovana stratégia (asset-based community
development approach - ABCD) - ponimajdca €lenov komunity (vratane
stakeholderov) ako aktivnych nositelov zmien (nie ako pasivnych
uzivatelov/klientov)

e adaptivna stratégia - zamerand na maximalizaciu vyuZitia moznosti
pre realizaciu revitalizacie danym socialnym a ekonomickym prostredim.

Specifickd komplexna metodoldgia vyuZivajica model CoSGOP (CoSGOP -
Collaborative Strategic Goal Oriented Programming) pre postihnuté Gzemia sidiel
(obr. 5.3) bola vyvinutd vzaujme identifikovania metdd atechnik, ktoré mozZu
byt pouzité pre hodnotenie, stanovenie a identifikovanie klG€ovych problémov,
rieSeni a vyber stakeholderov zodpovednych za vykonavanie rozhodnuti v kazdom
stupni  procesu. Poévodné hodnotiace metodiky vyuZivali hlavné stupne
Standardnych oznamovacich formatov, t.j. diagnostiku, situacni analyzu,
revitalizatnu programovu formulaciu, implementéciu, monitoring a hodnotenie, ale
tie nie s0 adekvatne vyhovujuce pre rieSenie Specifickych problémov v Gzemi.
Napriek snaham integrovat rozne modely, ukazovalo sa, Ze bude potrebné vytvorit
alternativu, ktora bude vyhovovat komplexnym procesom, prislushym v riadiacich
strategickych rozhodnutiach, v revitalizacii, hodnoteniach, revitalizatnych
programoch a navrhoch. Model CoSGOP vytara v rdmci manazmentu revitalizanych
procesov ramec pre implementéaciu krajinnoplanovacich postupov a nastrojov
naprie€ jednotlivymi fazami revitalizacie. Osobitné postavenie maju analytické
krajinnoekologické metddy vo faze diagnostiky, ktoré hraju v kontexte charakteru
problému a potencialnych environmentalnych rizik pri revitalizacii postihnutych
Gzemi  sidiel dominantnd  polohu. Identifikacia  potencidlov  vratane
krajinnoekologickych ako aj definovanie vyvojovych procesov socioekosystému sidla
je vychodiskom pre tvorbu vizii premietajucich sa do polohy planov a programov
tvorenych za aktivnej Ucasti krajinného planovania. Ich implementécia do realizatnej
polohy je nemyslitelna bez aplikacie Specifickych nastrojov krajinného planovania
rovnako ako sa o krajinnoplanovaciu dokumenticiu musi opierat strategické
environmentalne hodnotenie a nasledne v projektovej faze aj posudzovanie vplyvov
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Diagnostika

Identifikovanie Rozhodnutie hlav.

riadiacich sil zmien otdzok a trendov
V.

S
Identifikacia
indikatorov a cielov
udrzatelného rozvoja

Kto? Metody a techniky Pravidla

Spréva zo zistovacieho procesu

Tvorba vizii
©
ﬁ Formulacia strategickych cielov a Generovanie alternativ/scenarov
s indikatorov
N1
g
;9). Kto? Metody a techniky Pravidla
Planovanie a programovanie
Tvorba planu/ Predvidanie Alternativy Zmiernenie
rozvoj. programu vplyvov hodnotenia vplyvov
Kto? Metédy a techniky Pravidla

Sprava o hodnoteni zivotného prostredia a udrzatelnosti
Implementécia
Rozvoj akéného planu Implementécia kla¢ovych projektov
Kto? Metédy a techniky Pravidla

Monitorovanie a hodnotenie

Hodnotenie Opravné ¢innosti Hodnotenie skdsenosti
indikatorov a ich vyuzitie
Kto? Metody a techniky Pravidla

Obr. 5.3 Model postupu hodnotenia CoSGOP (Collaborative Strategic Goal
Oriented Programming)
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na Zivotné prostredie v dimenzii stavby ¢ realizacie €innosti v Gzemi. Jednym
z kfuCovych aspektov udrzatelnosti revitalizacnych procesov je flexibilita reakcii ich
manazmentu opierajica sa o0 permanentny monitoring, ktory je vzhfadom na
povahu mnohych postihnutych Gzemi, najmad charakteru priemyselnych
brownfieldov vyrazne environmentélne orientovany.

Relativne Sirokd interpretacia pojmu postihnutych Gzemi v sidlach,
vyplyvajuca zo Sirokej Skaly typov postihnuty Gzemi naznauje réznorodost
problémov aich kombinacii, s ktorymi sa musi vysporiadat proces revitalizacie.
NavySe, vyber vhodného pristupu, metéd a nastrojov pre revitalizaciu nezavisi len
od Specifika problému, ale najma od Specifickej ramcovej situdcie procesu
revitalizacie, urCenej politickymi, inStituciondlnymi,  finanénymi  ainymi
podmienkami procesu revitalizacie, ktoré sGCasne sprevadzaju aj dalsi rozvoj
na revitalizovanom UGzemi. Napriek tomu, logika procesov rozvoja sidiel, kde patri
aj revitalizacia postihnutych Gzemi, umoZiuje definovat ramec tohto procesu
vo forme postupnosti hlavnych krokov/faz sich Specifickymi Glohami, pristupmi,
metdédami a néstrojmi, tvoriacimi suCast integrativneho systému. Je potrebné
upozornit na skutocnost, Ze niektoré z nich si vysostne normativne, iné, vykazujd
silné prejavy neoliberalneho pristupu k rozvoju sidiel. NavySe, definicia takéhoto
systému neznamend, Ze kaZdy proces regeneracie sidelnych Struktdr musi sledovat
celu Struktdru faz a krokov rovnakym spésobom (ani v redlnej praxi tomu tak nie je).
Niektoré fazy z modelového postupu je mozné zapojit do praxe, niektoré ziskavaju
na dominantnosti iba v zavislosti od Specifickej stranky degenerovanej Struktdry
alebo Specificnosti rAmcovej situdcie postihnutého Uzemia sidla.

5.9.3 Revitalizacia a krajinné planovanie

Krajinné planovanie v rdmci procesov revitalizacie postihnutych Uzemi sidiel
mé vSak popri integracii do vlastnych revitalizatnych procesov ovela vyznamnejSiu
strategick( polohu.

Vo vSeobecnosti je moZné konStatovat, Ze tvorba novych fyzickych Struktar
v zmysle novych objektov na volnych plochach je v prvom pribliZzeni finan€ne menej
naroc¢na ako revitalizacia postihnutych Gzemi. Tieto pristupy v3ak nereflektuji nielen
skutotné spoloCenské néklady vyplyvajuce zo zaberov volnych pléch,
ale aj udrzatelnost GUzemného rozvoja a krajiny samotnej, kedZe trend zvySovania
zaberov krajiny s prirodnym charakterom, volnej krajiny pre rozSirovanie Uzemia
alebo novych komunikanych sieti, infraStruktdry, je dlhodobo neudriatelny.
Podstatou problému su nasledné dopady vystavby novych fyzickych Struktdr,
ktoré takéto stavby vytvaraju (napr. Ubytok biotopov, znizenie retencnej schopnosti
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krajiny a pod.). Uzemny plan ako Gzemnoplanovaci dokument stanovuje koncepciu
rozvoja Uzemia na Urovni region - obec - zona, koncepciu rozvoja krajiny a verejnej
infraStruktiry a vymedzuje zastavané Uzemia atieZ lokality pre obnovu a opatovné
vyuZitie postihnutych Uzemi sidiel astanovuje podmienky ich vyuZitia s ohladom
na rozvojovy potencial amieru vyuZitia UGzemia. Snaha vyuZit disponibilné
postihnuté UGzemia sa Casto dostava do rozporu so snahou ziskat investorov
prinasajucich pracovné miesta a financie do obci za kazd( cenu. RieSenim mbdze byt
nielen spravna Strukturdcia obsahu arozsahu dokumentacie krajinnoekologického
planu ako sucasti Uzemného planu, zadefinovanie kultirneho potenciélu
krajiny, edukacia pre proces tvorby krajiny a urfenie zodpovednosti a kompetencii.
NajddleZitejSou ulohou krajinného planovanie je identifikacia hodndt krajinnych
Struktdr aich ekonomické vyjadrenie a nasledne disponibilita vhodnych nastrojov
pre ich ochranu, aktivne intervencie v zmysle ich obnovy, zhodnotenia a sanacie
(Ci uz v polohe environmentalnych zatazi alebo dosledkov prirodnych katastrof).

Revitalizacie postihnutych Gzemi je priestorom pre intenzivnu interakciu
krajinného planovania s Uzemnym planovanim, socio-ekonomickym strategickym
rozvojovym  planovanim  asektoralnymi  pldnovaniami v ramci  systému
priestorového planovania. Revitalizacie postihnutych Gzemi sidiel ukazuje,
Ze takouto integraciou sa otvara cesta nielen navratu hodnét krajinnych Struktar
do prostredia sidiel, ale aj ich zachovaniu v otvorenej prirodnej krajine.



6 Pripadove Stadie: priklady aplikovanych
krajinnoekologickych postupov a regulacnych nastrojov
(priklady zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky)

Kapitola obsahujaca pripadové Studie prezentuje aplikatné mozZnosti
teoretickych poznatkov uplatiovanych v krajinnom planovani. Obrazova cast
kapitoly je v plnom rozsahu uvedena v digitdlnej forme na CD, ktoré tvori
neoddelitefna  Cast  publikdcie.  Nasledujuce kapitoly obsahuju  struénu
charakteristiku vybranych pripadovych $tadii, ktoré si na spominanom CD nosici
prezentované v roz8irenom rozsahu a st doplnené obrazovymi prilohami. Spolu ide
o 15 prikladov aplikacie krajinnoekologickych postupov v praxi Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Prostrednictvom praktickych ukaZok je demonstrovany priemet
vedeckych poznatkov z oblasti krajinného planovania do praktického Zivota.

Kazda prikladova Stidia je charakterizovana z nasledovnych hladisk:
« kto a kedy Studiu spracoval
e pre aky Ucel bola stadia vyhotovena
e podla akého metodického postupu bola spracovana

aje ilustrovand vybranym obrazkom. V nasledujdcich kapitolach je za kaZdou
prikladovou Stadiou uvedeny zoznam obrazovych priloh, ktoré su sUstredené
v prilohe (CD).

6.1 Krajinnoekologicky plan mesta PovaZska Bystrica

Krajinnoekologicky plan (KEP) mesta Povazskad Bystrica sumarizuje vysledky
vyskumov realizovanych timom vedeckych pracovnikov a odbornikov v spolupréci
s firmou Regioplan Nitra v r. 2002 (Mederly, Halada et al., 2002). Okrem aplikacie
novo koncipovanej metodiky boli pouzité viaceré nové postupy avedecké poznatky
na baze z&kladného aaplikovaného vyskumu krajiny vo velkej mierke. Takto
spracovany KEP je vhodnym a inSpirativnym podkladom pre zdmery a rozhodovania
odbornikov v oblasti manaZzmentu Zivotného prostredia a ochrany prirody na drovni
Statnej spravy a samospravy, tiez je vhodny pre odbornikov projekénych institacii,
ktori v praci mdzu Cerpat poznatky pre spracovanie Uzemnoplanovacich podkladov
a rozvojovych zamerov sidiel a regionov.

Uzemie rieSené v dokumentécii KEP je vymedzené v stlade s riesenim
tzemného planu (UP). Mesto Povaiska Bystrica pozostava z 12 katastralnych Gzemi
(obr. 6.1.1): Dolny Mostenec, Horny MoStenec, Milochov, Orlové, Podmanin,
PodvaZie, PovaZskd Bystrica, Povaiskd Tepla, Povaiské Podhradie, Praznov,
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Sebestanova aZemiansky Kvasov. Rozloha takto vymedzeného Uzemia je 9 052,45
ha. Pre potreby KEP boli mapové podklady spracovavané pre Uzemie rozSirené
0z6nu Sirky 500 m okolo celého Gzemia mesta. Takto vymedzené Uzemie ma
velkost 11 642,43 ha a zasahuje Ciastocne do tychto katastralnych Gzemi:

e okres Povaiskd Bystrica: Plevnik - Drienové, Z&skalie, Kostolec, Precin,

Lieskov, Sverepec, Udica, Jasenica

e  okres Bytfa: MikSov4, MarSov

e okres Pachov: Visolaje, Nosice, Nimnica.

Ekologicky optimalnym priestorovym usporiadanim a funkénym vyuzivanim
Gzemia sa na Slovensku najpodrobnejSie zaobera metodika LANDEP (pozri kap. 4.1),
ktord predstavuje systémovo usporiadany Ucelovy komplex aplikovanych
krajinnoekologickych metdd a metodik (Ruzitka, Miklés, 1982a). Pre spracovanie
dokumentécii KEP bola Ministerstvom Zivotného prostredia SR v maji 2001
schvalend metodika ,,Metodicky postup spracovania krajinnoekologického planu
v ramci prieskumov a rozborov Uzemného planu obce (HrnCiarovd, lzakoviCova et
al., 2001).

Podla metodického postupu st hlavnymi ¢astami KEP:

e vymedzenie rieSeného Uzemia

e dostupné podklady o uzemi

e krajinnoekologické analyza (abiotické zloZzky, sU€asnad krajinnd Struktira,
ochrana Kkrajiny a vyznamné krajinarske a ekologické Struktury, stresoveé javy a
zdroje)

« krajinnoekologické syntéza (syntéza abiotického komplexu, syntéza sucasnej
krajinnej Struktary, typy krajinnoekologickych komplexov)

» krajinnoekologické interpretacia (estetické vnimanie krajiny, environmentélne
problémy)

e krajinnoekologické  hodnotenie (navrhované c¢innosti a vyuZivanie,
environmentalne limity)

» krajinnoekologicky plan - ekologicky optimélne priestorové vyuZivanie a
usporiadanie Uzemia (alternativny ekologicky vyber, krajinnoekologicky plan,
krajinnoekologické opatrenia)

e zaver

» grafickd Cast (mapa krajinnoekologického planu, podkladové mapy - typy
krajinnoekologickych komplexov, environmentalne problémy, alternativny
ekologicky vyber)

» tabulkové Cast.

Dokumentéciu KEP mesta Povazska Bystrica tvoria tri zakladné €asti - analyzy
a syntézy, hodnotenia a navrhy:



e Analyzy a syntézy - predstavuju suhrn poznatkov o jednotlivych zlozkach
prirodného  asocio-ekonomického prostredia -  obsahuju  z&kladnu
priestorovd diferenciaciu krajiny, abiotické vlastnosti krajiny, biotické
vlastnosti krajiny a socio-ekonomické vlastnosti krajiny.

 Hodnotenia - vychadzaju z vysledkov analytickej Casti KEP a obsahuju
hodnotenie polohovych vztahov v krajine, abiotickej stability krajiny, biotickej
kvality krajiny a USES, po3kodenia a ohrozenia krajiny a produktivity krajiny.

e Navrhy (krajinnoekologicky plan) st zavere¢nou ¢astou KEP, obsahuju zasady
vyuZivania Uzemia podla existujiucich dokumentacii, zasady a regulativy
odvetvového manaZmentu Uzemia, navrhy zasad a opatreni na ochranu
prirody a krajiny azaverom posudenie planovanych rozvojovych zamerov
v Uzemi.

Dokumentacia KEP by mala byt vstupnym materidlom pre dalSi proces
pripravy aschvafovania Uzemnoplanovacej dokumenticie mesta, najma ako
podklad pre zosuladenie rozvojovych zamerov s prirodnymi podmienkami
a predpokladmi.

Analyzy obsahuju: vymedzenie Uzemia, zakladnu priestorovd diferenciaciu -
vy€lenenie prirodnych regiénov (obr. 6.1.2) acharakteristiku sucasnej krajinnej
Struktury, abiotickych vlastnosti Uzemia (vlastnosti geologického substratu, reliéfu,
pédneho krytu, klimatické a hydrologické vlastnosti) a abiotickych komplexov,
biotickych vlastnosti Uzemia (rekonStruovana prirodzena vegetacia, analyza realnej
vegetacie, vSeobecna charakteristika ZivoCiSstva a vybranych skupin ZivociSstva),
socio-ekonomickych  vlastnosti  krajiny  (charakteristika  [udskych  €innosti
a negativnych faktorov ZP).

Hodnotenia

Okrem zékladnych Gzemnych jednotiek vy¢lenenych v ramci analyz boli pre
Gcely hodnotenia priestorovych vztahov a procesov v krajine vymedzené menSie
priestorové jednotky, ktoré sluZili ako zaklad pre hodnotenie predovSetkym
abiotickych procesov v krajine. Vhodnymi jednotkami si tzv. mikropovodia (obr.
6.1.3) - zékladné priestorové jednotky, vymedzené na zaklade reliéfovo-
hydrologickych vztahov (charakterizované si najmé smermi a intenzitou zakladnych
reliéfovych a hydrologickych procesov).

Na zé&klade analyz bola hodnotend abioticka stabilita krajiny a odolnost vo i
vybranym morfodynamickym procesom (vo¢i zosuvnym procesom, obr. 6.1.4,
procesom vodnej erézie, znecisteniu substratu a podzemnych vod). Na zaver bola
stanovena celkova abioticka stabilita krajiny ako vysledok cCiastkovych syntéz
predchadzajucich hodnoteni (obr. 6.1.5).
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Bioticka zlozka bola hodnotend vo forme biotickej kvality av ramci USES.
Hodnotila sa sidelnd vegetacia, mimo sidelnd vegetacia (ekotony alesné porasty)
avybrané skupiny ZivoCichov (vtaCie spoloCenstvd, z bezstavovcov chrobaky a
pavuky).

Obr. 6.1.2 Prirodné regiony v k. 0. PovaZska Bystrica
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Hodnotenie krajiny z hladiska poSkodenia a ohrozenia bolo urcené na zaklade
posSkodenia aohrozenia krajiny prirodzenymi procesmi (svahové deformacie -
zosuvy, gravitacné procesy - skalné ratenie, opadavanie, vymolova erézia, plosna
vodna erdzia) (obr. 6.1.6) a antropogénnou ¢innostou (obr. 6.1.7).

Produktivita  krajiny bola  hodnotend  z hladiska  geopotencialov,
vodohospodarskeho a lesohospodarskeho potencidlu, potenciadlu polnohospo-
darskeho fondu, urbaniza¢ného, rekreacného a ekosozologického potencialu.

Navrhy

Okrem navrhu KEP (obr. 6.1.8, obr. 6.1.9) obsahuju navrhy aj zasady
a regulativy vyuZivania Uzemia podla existujacich dokumentéacii a odvetvového
manazmentu Uzemia (urbanizécia, tazba surovin, energetika, priemysel a odpadové
hospodarstvo, dopravna atechnicka infraStruktdra, polnohospodarstvo, lesné
hospodarstvo, turizmus, rekreécia a Sport, ochrana prirody a krajiny), navrhy zéasad
aopatreni na ochranu prirody akrajiny (zasady vyuZivania a priestorového
usporiadania pédneho fondu, manazment bioticky vyznamnych Gzemi, hydrologické
opatrenia, zlep3enie ZP v sidle.

Sucastou navrhov je aj postdenie rozvojovych zamerov v zvolenom UGzemi na
zéklade Prieskumov arozborov UPN aZadanie UPN mesta Povazska Bystrica.
Stcastou riesenia je aj vyhodnotenie zmien adopinkov k platnej UPD mesta zr.
1981, ktoré je mozné povazovat za existujice rozvojové zamery v Uzemi. Pre
navrhovany KEP boli prehodnotené vyznamnejSie doposial' nerealizované zamery
z hladiska ich mozného vplyvu na prirodné zdroje aZivotné prostredie mesta
PovaZska Bystrica, ato najma ak iSlo ozamery mimo sucasného zastavaného
Gzemia, resp. 0 vyznamnejSie zamery v zastavanej Casti mesta. Celkovo bolo
posudenych 65 konkrétnych zamerov €innosti z hladiska 7 kritérii.

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.1.1 Lokalizicia zaujmového Gzemia KEP PovaZska Bystrica

Obr. 6.1 Prirodné regiény v ramci zaujmového Uzemia (KEP PovaZska Bystrica)

Obr. 6.1 Mikropovodia vymedzené v zaujmovom Uzemi (KEP PovaZska Bystrica)

Obr. 6.1 Odolnost voci zosuvnym procesom v zaujmovom Uzemi (KEP PovaZzska
Bystrica)

Obr. 6.1 Celkova abioticka odolnost krajiny

Obr. 6.1 PoSkodenie prostredia prirodzenymi spésobmi v zaujmovom Uzemi
(KEP PovaZsk& Bystrica)

Obr. 6.1.7 ZataZenie prostredia antropogénnymi cinnostami v zaujmovom Uzemi
(KEP PovaZsk& Bystrica)
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Obr. 6.1.8  Krajinnoekologicky plan PovaZska Bystrica (vyrez z mapy - centrum
sidla)

Obr. 6.1.9 Krajinnoekologicky plan PovaZska Bystrica (vyrez z mapy - okrajova
z0na sidla)

6.2 Hodnotenie ekologickej tnosnosti krajiny

Projekt "Zhodnotenie ekologickej Ginosnosti regionu Ziarskej kotliny”, ktorého
zadavatelom bolo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR),
Sekcia ochrany prirody a krajiny, posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a medziodvetvovych vztahov riesili odbornici z dvoch pracovisk, a to: Ekologické
aveterinarne laboratérid EL s.r.o., SpiSska Nova Ves a Prirodovedeckd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave (najma pracoviskd Geologickej, Biologickej
a Environmentalnej sekcie) v obdobi rokov 1996 az 1998.

I5lo 0 ojedinely projekt, v ramci ktorého sa nehodnotila ekologickd Unosnost
a zataZenie predmetného Uzemia len na zaklade existujucich, v minulosti meranych,
odvodenych, alebo inym spdsobom ziskanych Gdajov. PoZiadavkou MZP SR bolo
realizovat komplexny rozbor chemického zataZenia prostredia sviziou spracovat
dokument, ktory by tvoril podklad pre usmerfovanie regionalneho rozvoja, tvorbu
a realizaciu revitalizanych programov a projektov.

Cielom projektu bolo:
< prehodnotit limitujuce ukazovatele su¢asného vyuZitia krajiny
« stanovit a vyhodnotit stupen naruSenia (zataz) krajiny
« stanovit ekologickd Unosnost v krajine
< navrhnat ekologicky optimélne vyuZitie Uzemia na Useku
0 polnohospodarstva
0 lesného hospodarstva
o vodného hospodarstva
0 urbanizécie
e vypracovat navrhy na postup realizacie revitalizacnych opatreni.

l. etapa projektu bola ukon¢ené v decembri 1996 a boli v nej zrealizované
nasledovné prace (Méres, Vozar et al., 1998):

< vytvorenie Struktdr Gdajovych baz a ich prepojenie
« digitalizacia zakladnych mapovych podkladov
e zber archivnych materialov



terénne prace (prieskum a mapovanie Uzemia) a odber vzoriek

laboratorne spracovanie vzoriek (hornin, pdd, rieCnych sedimentov, vody,
rastlinstva, ZivoCiSstva) odobratych pocas terénnych prac v roku 1996

napifianie idajovych baz archivnymi a novymi, ziskanymi datami

predbezné zhodnotenie existujucich Udajov a tlat pracovnych mapovych
listov zo ziskanych archivnych Udajov

sprava za |. etapu.

V |I. etape rieSenia projektu (r. 1997) boli realizované nasledovné préce:
prehodnotenie a aktualizicia existujucich Gdajov atzv. makroinformacii o
kontamindcii krajiny

terénne préace (prieskum a mapovanie Uzemia) a odber vzoriek

laboratérne spracovanie vzoriek (hornin, pdd, riecnych sedimentov, vody,
rastlinstva, ZivociSstva) odobratych pocas terénnych prac v roku 1997

kompletizacia Udajovych baz - doplnenie novymi datami z roku 1997
krajinnoekologicka analyza a syntéza (zostavenie metodického postupu)
vizualizacia a generovanie mapovych vystupov

sprava za Il. etapu.

V lII. etape (r. 1998) boli v rdmci krajinnoekologickej syntézy realizované tieto

zhodnotenie sucasného zataZenia krajiny a sidelného prostredia stresovymi
faktormi

identifikacia stretov zaujmov v Uzemi

stanovenie ekologickych limitov a vyber nelimitovanych aktivit
stanovenie stupnov ekologickej Unosnosti

navrh ekologickej optimalizacie vyuZitia krajiny

navrh na postup revitalizacie krajiny

navrh na postup revitalizacie krajiny

vypracovanie zavere¢nej spravy a zhotovenie finalnych grafickych priloh.

Zaujmové Uzemie

Region Ziarskej kotliny na zaklade poZiadavky MZP SR bol vymedzeny tymito

20 katastralnymi Gzemiami: Horné Opatovce, Ziar nad Hronom, LovEa, Vieska,
Ladomer, Lehotka pod Brehmi, SaSovské Podhradie, Lovéica, Trubin, Lutila, Dolna
Trnavka, Dolna Zdafia, Hlinik nad Hronom, Sklené Teplice, Stara Kremnicka, Pitelova,
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Repiste, Bzenica, Bukovina a ReviStské Podzamcie (pozn.: nazvy katastralnych Gzemi
zodpovedaju dobe, v ktorej boli vy¢lenené pre potreby projektu).
v zmysle klasifikacie Ruzitku (2000) je mozné skimané Uzemie oznaCit ako

krajinny celok, takZze by malo byt spracovavané v mierkach: 1:50 000 alebo 1:100

000. Ale kedZe snahou autorov bolo, aby vysledné zistenia azavery projektu boli
dostatotne podrobné aj pre jednotlivé obce, resp. katastralne Uzemia,
predstavujuce Casti zaujmového Uzemia, riesitelia sa dohodli na tom, Ze sa budu

data sumarizovat a spracovavat v mierke 1:10 000. Podkladovymi mapami boli
zakladné Statne mapové diela ZM SR 1:10 000 v sUradnicovom systéme S-JTSK,

v rastrovej podobe.

Z metodického hladiska sa pri plneni ciela prace postupovalo podla overenych
krajinnoekologickych ~ postupov.  Stanovenie zataZenia Uzemia vyplyvalo
z identifikacie primarnych a sekundarnych stresovych faktorov, ktorych kumulativny
vplyv bol po viacstupfiovom syntézovom spracovani analytickych vstupov
vyhodnoteny. Vystupom bola mapa s priestorovym zobrazenim stupfov zataZenia
Uzemia.

Vysledna mapa environmentalneho zataZenia regionu Ziarskej kotliny bola
teda zostavena zo syntézovej vektorovej vrstvy "ZATAZ", na ktora boli naloZzené
dalSie tematické vrstvy obsahujice polygény a linie. Priestorové vyjadrenie
primarnych a sekundarnych stresovych faktorov umozZnilo ohrani€it tzv. stretové
plochy (lzakovicova, Miklos, PauditSova, 1998) a vytvorit komplexy s réznou
kombinaciou sledovanych ukazovatelov, teda poskytnut prehlad o stave celkovej
intenzity zataZenia Zivotného prostredia (Kozovd, lzakovicova, PauditSova, 1998a,
1998b). Jednotlivé Casti hodnoteného regionu boli z hfadiska environmentalnej
zataze charakterizované detailne slovne v sprievodnej sprave (Kozova, PauditSova,
IzakoviCova, 1998).

Tvorba komplexnych syntézovych méap

Mapa environmentélneho zatazenia regionu Ziarska kotlina vznikla ako
vysledok syntézového spracovania, ale zaroven predstavovala vstup do dalSich
komplexnejSich syntéz, ktorych vysledkami boli mapy: limitov vyuZitia krajiny
(Kozova, PauditSova, lzakovicova, 1998), stupriov ekologickej Unosnosti krajiny
(Ratko et al., 1998) amapa ekologickej optimalizacie a revitalizacie krajiny
(Hrnciarova et al., 1998; Racko et al., 2002). Pri tvorbe tychto mép sa podobne, ako
aj pri tvorbe mapy zatazenia krajiny uplatnili mnohé funkcie aprogramy GIS
softvérov, ktoré v danej dobe predstavovali vyznamny posun vpred, ato najma
z hladiska zvySenia presnosti a efektivity prace vramci krajinnoekologickych
hodnoteni (pozri PauditSova, Paudits, 1998).
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Pri tvorbe mapy ekologickej unosnosti, ktora predstavovala jeden z hlavnych
vysledkov projektu sa navySe vo velkej miere vyuZila moZnost porovnhavania
retazcov alfanumerickych znakov v GIS prostredi. Ta&to mapa vznikla na zéaklade
rovnakého principu ako mapa environmentdlneho zatazenia krajiny, pricom
sekundarnymi vstupnymi mapovymi vrstvami boli: abiotické komplexy, pozitivne
prvky v krajine a negativne prvky v krajine. Kazdy z uvedenych vstupov bol
vysledkom syntézy niekolkych analytickych mapovych vrstiev. Poslednou vstupnou
vrstvou bola analytickd mapova vrstva sucasnej krajinnej Struktury (obr. 6.2.1).

pddne asociacie prvky USES znedistenie:

prvky reliéfu chranené ovzduSia

geomorfologické Gzemia vody

procesy lesné zdroje pody

geologicka stavba  vodné zdroje

Abiotické Pozitivne Negativne Sucasna krajinna
komplexy prvky krajiny prvky krajiny Struktdra

Obr. 6.2.1 Schematické znazornenie tvorby komplexnej syntézovej vrstvy
(Zdroj: Paudits, Svasta, Racko, 1998)

Podstata tvorby stupfiov ekologickej uUnosnosti spocivala v porovnavacej
selekcii retazcov alfanumerickych znakov zaznamenanych v poliach Udajovej béazy,
zalozenej na principe vyberu subretazcov (aktivit), ktoré zodpovedali zadanej
podmienke v algoritme (Paudits, Svasta, Ratko, 1998). Vysledkom porovnania bolo
nové pole v Udajovej baze, reklasifikované do troch kategoérii: 1 - Uzemie vhodne
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vyuZivané, 2 - Uzemie menej vhodne vyuzivané, 3 - (zemie nevhodne vyuZivané.
Sucastou vyslednej mapy bolo tieZ znadzornenie vhodnosti socio-ekonomickych
aktivit vjednotlivych cCastiach hodnoteného Uzemia. Tieto vytvarali samostatnu
tematickl vektorova vrstvu zloZzenu z polygonov s transparentnou grafickou
Upravou (SrafadZ) a prekryvali podkladova vrstvu stupfiov ekologickej Unosnosti
krajiny.

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.2.1 Schematické znazornenie tvorby komplexnej syntézovej vrstvy
Obr. 6.2.2 Vymedzenie zaujmového Gzemia - region Ziarska kotlina

Obr. 6.2.3 Zatazenie povrchovych a podzemnych vod v regiéne Ziarska kotlina
Obr. 6.2.4 Zatazenie lesnych drevin imisiami v regione Ziarska kotlina

Obr. 6.2.5 Kontaminacia pdd v regione Ziarska kotlina

Obr. 6.2.6  Zatazenie ovzdusia v regione Ziarska kotlina

Obr. 6.2.7 Vysledok geografického prieniku polygénov vstupnych vrstiev (ukazka
mapy Ciastkovej syntézy uskutoCnenej v prostredi GIS)

Obr. 6.2. Strety zaujmov v regione Ziarska kotlina (r. 1998)
Obr. 6.2. Environmentalne zataZenie regionu Ziarska kotlina
Obr. 6.2.10 Stupne ekologickej Ginosnosti v Ziarskej kotline (vyrez z tzemia), r. 1998

6.3 Pripadové Stuadie hodnotenia krajinného obrazu a viditelnosti
objektov v krajine

VyuZitie posudzovania krajinného vzhladu

Posudky a navrh ochrany krajinného vzhladu je moZné zakomponovat
prakticky do vSetkych typov planovacich podkladov adokumentécii, krajinné
planovanie nevynimajuc. NajCastejSie sa hodnotenie krajinného obrazu uplatiuje:

e Vv nastrojoch Uzemného planovania (Uzemnoplanovacie podklady a
dokumentécie)

e v posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

e v komplexnych pozemkovych Upravach

< v planoch starostlivosti o velkoploSné chranené Gzemia
« v strategickych planoch udrzatelného rozvoja

e v monitoringu stavu krajiny.



Vsucasnej praxi sa uplatiuja dva zakladné pristupy k posudzovaniu
krajinného obrazu:

e preventivny - ide oceloplosné posudzovanie charakteru krajiny bez
vymedzenia vztahu ku konkrétnej stavbe alebo inému investicnému zameru;
posudky su vyuZivané ako planovaci podklad referujdci o kvalite krajiny, jej
problémoch a hodnotach

e pripadovy (kauzalny), kedy je posudzovanie charakteru krajiny davané do
kontextu s charakterom predmetného zameru (kauzy); ide o sUcast procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Z metodického hladiska sa uplatfiované postupy v uvedenych pripadoch liSia,
v zavislosti od rozsahu posudzovaného UGzemia, spdsobu jeho vymedzovania,
v analyze prejavu planovaného zameru v krajine a pod.

Je zrejmé, Ze charakter (vzhlad) krajiny sa v ostathom Case Coraz CastejSie
posudzuje preventivnym sp6sobom, ako podklad pre koncepcie, stratégie a plany
rozvoja Uzemia. V takychto materidloch je relevantné krajinny obraz vyhodnotit
a definovat spdsob jeho ochrany. V praxi je napriek pravnym poZiadavkam,
posudzovanie krajinného obrazu Casto podcefiované ajeho ochrana je rieSena
nedodsledne. NajcastejSim dévodom byva urcitd neistota planovacov, spdsobena
metodickou nejednoznacnostou posudzovania, obava zo subjektivity posudzovania
na strane zadavatela ispracovatela, obava z uplatfiovania konzervativnych
pristupov  krozvoju Uzemia, neinformovanost zadavatelov  planovacich
dokumentacii, ale Casto je to "len" snaha uSetrit’ €as a financné prostriedky.

V poslednych rokoch, najma vdaka postupnej implementacii Eurdpskeho
dohovoru o krajine, zaznamenavame urCité zmeny v pristupe k posudzovaniu
krajinného obrazu avzhladu krajiny. Hodnotenie vizudlnych charakteristik krajiny sa
stdva vyraznejSou sUcCastou koncepcnych a strategickych dokumentécii krajov,
regionov i obci. Postupne je tento typ hodnoteni zapracovavany do Uzemno-
planovacich podkladov a nasledne do uzemnych planov. Preventivne posudzovanie
krajinného obrazu sa spracovava uZz aj pre potreby citlivého manazmentu
chranenych Uzemi. Potreba takychto postupov vyplyva najma z Castych poZiadaviek
realizovat vystavbu mimo zastavaného Uzemia obci situovanych v blizkosti Gzemi, na
ktoré sa vztahuju vysSie stupne ochrany prirody a krajiny.

NajCastejSimi impulzmi pre poZiadavky spracovania Stadii hodnotiacich
krajinny obraz avizualne zmeny krajiny v ramci Slovenskej a Ceskej republiky su
zamery: vystavby veternych parkov, fotovoltaickych elektrarni, zriadovanie
priemyselnych zo6n (parkov), budovanie rozsiahlych logistickych centier, vystavba
novych rychlostnych komunikécii, dialnic a pod.

Za najvhodnejSi nastroj, ktory by mal konceplne posudit kvalitu krajiny
vratane jej vzhladu, je bezne v krajinach Eurdpy povazovany Krajinny plan. Tento
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bezpochyby najvhodnejsi nastroj komplexnej ochrany krajiny nema vSak ani
v Slovenskej a ani v Ceskej republike adekvatne pravne zazemie.

v nasledovnych kapitolach st uvedené 4 priklady postdenia zmien krajinného
obrazu, resp. ide o ukadZky pristupov uplatiiovanych pri hodnoteni vzhladu krajiny.

6.3.1 Preventivne posudenie krajinného obrazu Chranenej krajinnej oblasti
Bilé Karpaty

Posudzovanie krajinného obrazu Chrénenej krajinnej oblasti (CHKO) Bilé
Karpaty bolo spracované na zaklade poZiadavky orgadnu ochrany prirody a krajiny.
Dokumentécia slUzila ako expertny podklad pre vykon dotknutého organu Statnej
spravy (Sprava CHKO Bilé Karpaty) pre spracovavanie stanovisk (napr. v rdmci
procesu GUzemného planovania alebo Uzemného konania).

Posudzovanie krajinného obrazu bolo usmernené metodickym rdmcovym
postupom vydanym v Metodickych listoch Agentary ochrany prirody a krajiny Ceskej
republiky pod nazvom "Preventivne posudzovanie krajinného obrazu".

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):
Obr. 6.3.1 VySkovec - krajina Moravskych kopanic

Obr. 6.3.2 Typy krajiny podla Muranského a Naumana (in Michal, 1997) su
vymedzované podla proporéného pomeru medzi prirode blizkymi
a antropogénne silno ovplyvnenymi ekosystémami. Ide ovelmi hrubd
diferenciaciu krajiny, ktord je moZné pouZit len ako zéakladnu
charakteristiku. Typoldgia neposkytuje informaciu o Specifickych znakoch
a hodnotéch krajiny na lokalnej trovni. (SalaSova, Kuchyrikova et al., 2008)

Obr. 6.3.3 Neoddelitelnou si¢astou posudzovania krajinného obrazu je Stldium
vyvoja druhotnej  krajinnej  Struktdry  (dékladnym  terénnym
prieskumom, Stadiom leteckych snimok a ortofotomap Uzemia), na
zaklade ktorého je mozné vymedzit historické krajinné Struktdry.
NajCastejSie ide o fragmenty historickej oraciny, staré agrarne terasy, Ci
zachovanu Struktaru zastavby. Vyskyt historickych krajinnych Struktar
v Uzemi determinuje jeho vysSiu kultdrno-historickl avelmi casto aj
estetickl  hodnotu. Krajina svySSou koncentriciou takychto prvkov
vyZaduje Specidlny pristup v manaimente Uzemia. (SalaSov4,
Kuchyrikova et al., 2008)

Obr. 6.3.4 Diferenciacia krajiny CHKO Bilé Karpaty na individudlne jednotky
(oblasti krajinného obrazu a krajinné celky). Diferenciaciu UGzemia



ovplyvnili predovSetkym odlisné etnogeografické pomery v Gzemi.
(SalaSova, Kuchyrikova et al., 2008)

Obr. 6.3.5 Pohladové horizonty patria k uréujucim znakom krajinného obrazu.
Zaroven ide o priestor mimoriadne pohladovo exponovany, teda citlivy
na zmeny. Vymedzovanie ochrannych pésiem horizontov sa realizuje
vypo€tom nad digitalnym modelom terénu. (SalaSova, Kuchyrikova et
al. 2008)

Obr. 6.3.6 Vyhodnotenie pohladovej exponovanosti krajiny CHKO Bilé Karpaty nad
3D modelom terénu. Pre pohladovo exponovanejSie Uzemia boli
spracovavané zvlaStne regulativy obmedzujice napr. rozSirovanie
avzhlad zastavby, umiestfiovanie novych (predovsetkym technickych)
dominant a pod. (SalaSova, Kuchyrikova et al., 2008)

6.3.2 Hodnotenie krajinného obrazu pre Krajinny plan Kloboucko -
Boleradicka

Posudenie krajinného obrazu regionu Kloboucko - Boleradicka bolo vyuzité
ako podklad pre spracovanie Krajinného planu zameraného na tzv. optimalizaciu
priestorovej organizacie krajiny. Napriek tomu, Ze materidl bol spracovavany ako
diplomova préaca, bol vdaka svojej kvalite vyuzity ako Gzemnoplanovaci podklad pre
dalsi manaZment Uzemia Odborom regionalneho rozvoja prislusného mestského
Uradu. Dokumentécia pozostavala z niekolkych zakladnych ¢asti:

e charakteristika primarnej, sekundarnej aterciarnej krajinnej Struktary ajej
vyvoja

e vymedzenie typov aindividualnych jednotiek krajinného obrazu (krajinné
celky)

« identifikacia znakov krajinného obrazu jednotlivych krajinnych celkov

< identifikicia prirodnych, kultdrno-historickych a estetickych hodnét krajiny

e vymedzenie problémov Gzemia (poSkodenie kvality krajiny)

e navrh regulativov usmerfiujlcich vyuzivanie Gzemia

e navrh opatreni na zlepSenie kvality krajiny (Krajinny plan).

Velkym prinosom tejto prace bola skutocnost, Ze nebol uplatneny len typicky
konzervativny pristup kochrane krajinného obrazu, akym je napr. konzervacia
historickych  krajinnych  Struktir. Poznatky ziskané pri posudzovani vyvoja
asuCasného stavu krajiny boli v rdmci hodnotenia krajinného obrazu vyuzité
tvorivym spOsobom tak, aby bola popri obnove tradicného vzhladu Gzemia
zabezpecend aj jeho funkEnost. V rdmci opatreni na zlepSenie kvality krajiny bolo
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sustredenych niekolko navrhov, napriklad: doplnenie nelesnej drevinovej vegetacie,
obnova starych ciest, zmeny vyuZitia pozemkov a i.

Obrazky 6.3.7 az 6.3.9 znazorfiuju ukazky vystupov hodnotenia krajinného
obrazu pre potreby Krajinného planu zameraného na optimalizaciu priestorovej
organizacie krajiny.

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.3.7 Navrh regulacnych zén - vymedzenie skupin regulativov a odporucani
na zabezpefenie ochrany hodn6t krajinného obrazu azmiernenie, ¢i
odstranenie negativnych javov z hladiska krajinnej scenérie (Hukova,
2008)

Obr. 6.3.8 Priklad rieSenia negativnych javov na Uzemi Boleradic. Lokalizacia
navrhovanych opatreni (Hukova, 2008)

Obr. 6.3.9 VyuZitie hodnotenia krajinného obrazu v navrhu Krajinného planu Casti
mikroregionu Kloboucko. Navrhovana krajina nie je historickou
replikou. Nové usporiadanie krajinnych prvkov bolo navrhnuté
svysokym reSpektom ktradicnému vyrazu krajiny Kloboucka. KaZdy
navrhovany prvok pIni ur€itd  funkciu, napr. protierdznu,
ekostabilizacnl, sakralnu a pod. Spracovany materidl je vhodnym
podkladom nielen pre tvorbu Uzemnych planov, ale aj pre projekty
komplexnych pozemkovych Uprav. (Hukovéa, 2008)

6.3.3 Vizualna analyza obrazu krajiny - multikriterialne hodnotenie

Prikladom vizualnej analyzy krajiny (hodnotenie obrazu krajiny) podia
horizontalneho usporiadania objektov krajinnej pokryvky v lokalnej mierke a v
rovinnom reliéfe (niva Moravy) je praca Otahela (1999).

Na analyzu boli vyuzité principy multikriteridlneho hodnotenia vybranych
ukazovatelov podla pravidelnej siete $tvorcov sdizkou hrany 100 m (1 ha). Ako
hodnotiace kritéria (zadkladné znaky) boli vyuZité: diverzita krajiny (poCet typov
krajinnej pokryvky), komplexita krajiny (potet areélov), dizka okrajov lesa a
stromovych linii, dizka okrajov vodnych pléch a vodnych tokov, atraktivita -
esteticka kvalita typov krajinnej pokryvky, farebnost (maximalny pocet farieb v type
krajinnej pokryvky pocas roka) a vertikalna diverzita typov krajinnej pokryvky
(vySka). Kazdy zakladny znak bol v priestorovych jednotkach analyzovany a merany
podla kvalitativnych alebo kvantitativnych parcidlnych znakov (premennych).
Vyznamnost' (vdha) znakov bola urovana vzajomnym porovnavanim, pricom vaha
zakladnych znakov bola Statisticky Standardizovana (obr. 6.3.10).



Nevyhnutnym predpokladom analyzy su U(daje o georeliéfe a objektoch
krajinnej pokryvky. Tieto mozno spracovat a vyhodnotit pomocou réznych metod a
technol6gii. Udaje ziskané z digitalneho modelu reliéfu (DMR) a trojrozmernej vrstvy
krajinnej pokryvky mozno vizualizovat v prostredi GIS pomocou 3D modelov. Takéto
matrice 3D priestorovej Struktary krajiny su vhodnym nastrojom na analyzu
vizualnej kvality aj zhladiska estetickej atraktivity krajiny. Objekty krajinnej
pokryvky a reliéf diferencuju krajinu aj svojim vertikdlnym rozmerom. Atraktivitu
vertikalnej diverzity krajiny podla kompozicie povrchovych objektov priblizi analyza
z horizontalnych (pozemnych) pozorovacich bodov. Je osobitne doblezitd pri
hodnoteni diverzity urbanizovanej a rekreacnej krajiny predovsetkym z pristupovych
ciest a vyhlfadovych (pozorovacich) bodov. Tyka sa osobitne analyzy vyhladov podla
diverzity scenérie, komplexity vizualneho vnemu, vzdialenosti, vertikalnych
proporcii povrchovych objektov krajiny a z toho vyplyvajdcich Gsekov viditelnosti a
dohladnosti. Prikladom je analyza vizualnej kvality vyhladov (Otahel, 1999)
z cykloturistickej cesty vzhladom na faktory clonenia (vegetacnd pokryvka), velkost
zorného uhla (charakter, Uplnost a diverzita vyhladu) a dohladnost v krajine.

Inym prikladom hodnotenia krajinného obrazu je posudenie estetickej
dimenzie vyhladu na horskd dominantu Vysokych Tatier zich predpolia (Otahel,
1980). Aplikované normativne kritérid uplatnené pri hodnoteni vychadzali z
morfologie krajiny a krajinnej (vegetacnej) pokryvky, resp. z ich vertikalnej diverzity,
zoptiky ludského oka, najma rozmeru kuzela centralneho, efektivneho videnia
(pozri napr. Smythies, 1996) a kompozicie fotografického zobrazovania. Vysledkom
hodnotenia boli vyclenené zény, diferencujuce harmoniu vyhladu, Specifikované
z hladiska potencialnej lokalizacie zariadeni cestovného ruchu (obr. 6.3.11).

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.3.10 Vizudlna kvalita (atraktivita) krajiny: analyza Struktlry krajinnej
pokryvky na priklade nivy Moravy (Otahel, 1999)
Vysvetlivky: |. atraktivita priestorovych jednotiek: 1- najmenej, 2-malo, 3
- stredne, 4 - najviac atraktivne, Il. Useky viditelnosti: 1-elementéarny uhol
vyhladu (30-56°), 2 - sektorovy uhol vyhladu (60-115°), panoramaticky
uhol vyhladu (120-240°), 4 - circoramicky uhol vyhladu (250-360°), lll. zény
dohladnosti: 1- uzavrety vyhlad (limitovany kulisou stromov do 500 m), 2
polootvoreny (Ciastone limitovany kulisou stromov do 2 km), 3 -
otvoreny vyhlad (dohladnost nad 10 km)
Obr. 6.3.11 Atraktivita vyhladu na Vysoké Tatry z ich predpolia (Otahel, 1980)
Vysvetlivky: 1- vyhladova zéna bariéry, 2- vyhladova z6na dominancie, 3
vyhladova zéna harmonie (zéna najestetickejSieho vyhladu), 4 -
vyhladova z6na Ustupu, 5- vyhladova zéna pozadia, 6 - clonenie vyhladu
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reliéfom, 7 - clonenie vyhladu vegetaciou, 8 - linia bariérového vyhladu, 9
- linia optimalneho (harmonického) vyhfadu, 10 - linia Ustupového
vyhladu, 11 - doplnkova linia, 12 - hranice zény harménie vyhladu, 13 -
toky, 14 - vrstevnice a kéty

6.3.4 Studia vizualneho vplyvu veternych parkov na krajinn( scenériu

Stadie vizualneho vplyvu veternych parkov na krajinnd  scenériu s
najCastejSie vypracovavané pre potreby posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné
prostredie (v zmysle zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vypracovavanie takychto
Stadii nevyplyva explicitne zo zakona, napriek tomu st dokumentacie tohto typu
vramci procesu posudzovania vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie
vypracovavané, ato najma vtedy, ak sU pre posudzovanu €innost charakteristické
dominanty (antropogénne krajinné prvky). PoZiadavka na posudenie vizualneho
vplyvu, resp. posudenie do akej vzdialenosti budd nové planované Cinnosti v krajine
viditelné najcastejSie vyplyva z rozsahu hodnotenia (v zmysle zkona €. 24/2006
Z.z.), ktory vypracovavaju pracovnici Ministerstva Zivotného prostredia SR.
V pripade veternych elektrarni je cielom vizualizatnych Stadii zhodnotit vplyv
navrhovanych objektov na scenériu, krajinny obraz, resp. do akej miery bude
naruSeny charakteristicky vzhlad krajiny.

Scenéria a krajinny obraz su prejavom vizualneho vnimania fyziognémie
krajiny. Pri pozorovani krajiny a jej prvkov je mozné vnimat ich: velkost, tvar, farbu,
latkova povahu, ako aj vonkajSie Clenenie a rozmanitost, ¢o mozno oznacit ako
rozne z&zitkové hodnoty krajiny. Pri vnimani krajiny nie je moZzné oddelit' vlastnosti,
ktoré vnimame inymi zmyslovymi organmi a ktoré tieZ pdsobia na psychiku ¢loveka.
Su to napr.: vofa/pach, dusno/sviezost, pdsobenie vetra a barok, ticho/zvuky a pod.
Vzhladom na vedecky dokazany fakt, ze fudsky mozog prijima len Cast z vnimanych
informécii (selektivne vnimanie) je vysledkom pozorovania okolia obraz, ktory
predstavuje stbor vybranych prvkov a objektov. Tento subor prvkov méze byt
interpretovany rbéznymi spésobmi, a to v zAvislosti od Urovne poznania, od
vedomosti, ktoré Clovek o objektoch md, ale aj od psycho-socidlnej Struktiry
osobnosti danej vekom a pohlavim. Objekty, ako sl veterné elektrarne, vSak
predstavuju tak vyrazné dominantné prvky, ktoré nie je moZné pri pozorovani
krajiny prehliadnut. V zavislosti od percepcnej schopnosti pozorovatela je mozné
vnimat prvky v krajine, € uz prirodzeného, alebo antropogénneho pdvodu velmi
rozdielne (€lovek ma ur€ité nalady a tazko sa v krajine orientuje, alebo ma s krajinou
velmi Uzke zmyslové spojenie a orientuje sa v nej fahko). Technické objekty velkych
rozmerov v Uzemi mbéZe niekto hodnotit pozitivne, ako prvky, ktoré spestrujd



krajinu, ina skupina pozorovatelov moze tie isté prvky vnimat ako velmi negativne,
naruSajace krajinny obraz. Pri hodnoteni scenérie krajiny teda nie je mozné
eliminovat subjektivny pristup. (PauditSova, 2003)

Ur€ujuacimi faktormi pri hodnoteni scenérie krajiny, v ktorej si umiestnené
vyrazné dominantné prvky, akymi su aj veterné elektrarne, su reliéf a prvky stcasnej
krajinnej Struktury. Reliéf predstavuje limit vo vizualnom vnimani krajiny, ktory
stanovuje, do akej miery je kazdy krajinny prvok viditelny, resp. aky je z neho vyhlad
(tzv. vizualne prepojenie krajinnych prvkov). Ak je zaujmové Uzemie z hladiska
reliéfu malo ¢lenité, s minimalnymi vySkovymi rozdielmi terénu, je velky
predpoklad, Ze dominantné objekty budi mat za vhodnych klimatickych podmienok
velmi vysokd dohladnost. Ak je reliéf Clenity, svyraznymi vySkovymi rozdielmi,
dohladnost dominant z réznych pozorovacich miest nie je jednoznacnda. V takychto
pripadoch sa dohladnost zistuje exaktne, napr. vypoCtami a modelovanim
v prostredi GIS.

Dynamicky prvok, akym je otacajuci sa rotor veternej elektrarne, je v krajine
viditelnejSi a napadnej$i v porovnani so statickymi prvkami podobnych rozmerov
(Bishop, 2002). Ak ide o rovinatl krajinu, bez vizualnych terénnych prekazok, i
monumentalnych prvkov krajinnej Struktdry (krajinné dominanty), ktoré sl
rozmerovo porovnatefné sveternymi elektrarfiami, je viditefnost veternych
elektrarni velmi velkd. Na druhej strane, ak je reliéf ¢lenity, m6ze vyznamne pomoct
,SKryt" napadné antropogénne prvky, akymi veterné elektrarne nepochybne su.
Takyto efekt je mozné dosiahnut vhodnou lokalizaciou veternych elektrarni v Gzemi,
ktori je mozné interpretovat prostrednictvom vizualizanych Stadii, resp. Stadii
dohladnosti.

V nasledovnom texte st uvedené dva pripady hodnotenia vizualneho vplyvu
veternych elektrarni. Prvy priklad demonstruje plan umiestnenia veterného parku
(Veterny park Mad) v rovinatej krajine, kde nemal vypocet dohladnosti na drovni
vySkového modelu opodstatnenie, pretoze vzhladom na takmer homogénny reliéf
zavisi dohladnost objektov veterného parku od fyziologickych ~moZnosti
pozorovatelov a po€asia. Druhy priklad predstavuje veterny park lokalizovany
v ¢lenitom teréne, v blizkosti vyznamnej krajinnej dominanty (Oravsky hrad), preto
bolo opodstatnené pocitanie dohladnosti jednotlivych veternych elektrarni (VE)
tvoriacich Veterné parky Polana a Babinska hola.

Veterny park Mad

Zamer Veterného parku Mad je lokalizovany v niZinatej oblasti na juhu
Slovenska, rozprestiera sa v k. (.. Mad, Horny Stal a Padan (obr. 6.3.12), ktoré si
stcastou Trnavského kraja a patria do okresu Dunajska Streda.
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v ramci vizualizaCnej Studie (PauditSova, Paudits, 2009) bol posudzovany
jeden variant, podla ktorého veterny park pozostaval z 20 solitérnych veternych
turbin (T1 az T20). Jednotlivé objekty veterného parku su lokalizované mimo
zastavaného Uzemia. Vzdialenost veternych turbin je od pléch sfunkciou byvania
vzdialena minimalne 600 m (obr. 6.3.13). NajblizSie pri zastavanom Uzemi je
lokalizovana veterna elektraren T8. 600 metrova zéna zasahuje do zastavaného
Gzemia, v tejto Casti obce nie je vSak byvanie hlavnou funkciou.

Obr. 6.3.12 Lokalizacia VE Veterného parku Mad v rdmci katastralnych Gzemi
(zdroj: PauditSova, Paudits, 2009)

hranica zaujmového Gzemia —iljlljlj

Obr. 6.3.13 Zdéna 600 m vzdialenosti VE veterného parku Mad od zastavanych Gzemi
(zdroj: PauditSova, Paudits, 2009)
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Krajinny obraz a scenéria

Hodnotenie krajinného obrazu ascenérie je velmi subjektivne. Sdvisi to
predovietkym sfaktom, Ze ide o estetické a pocitové hodnotenie, ktoré
jednoznacne zavisi od jednotlivca aod jeho mnohych vlastnosti (napr.: nalada,
vzdelanie, pohlavie a pod.).

Pre charakterizovanie scenérie je najvhodnej$im ukazovatelom reliéf
adominantné krajinné prvky. Rovinaty reliéf Podunajskej niZiny poskytuje dobré
vyhladové mozZnosti.

Vv hodnotenom Uzemi nie je okrem veZi kostolov Ziadny vyrazny vertikalny
krajinny prvok, ktory by zasadne ovplyviioval scenériu krajiny. Za horizontalny
dominantny prvok je v zasade mozné povazovat polnohospodarsky vyuzivana pddu.
Velkorozmerné hony spolu tvoria typick( krajinnd mozaiku juzného Slovenska.
Ztohto pohfadu ide teda o charakteristicki scenériu, nie vSak jedine¢nd a ani
vysoko atraktivnu, navySe s nizkym zastGpenim pévodnych prirodnych prvkov
(z pévodnych luznych lesov sa zachovali len fragmenty luznych lesov niZinnych).
Krajinni mozaiku Ciastocne spestruju umelo vytvorené vodné plochy, siet navzajom
poprepajanych odvodnovacich kanalov aprvky nelesnej drevinovej vegetacie.
Scenériu krajiny dotknutého Uzemia dotvaraju sidla, cestna siet, v SirSom okoli g
Zeleznica.

Krajinné dominanty

Krajinné dominanty patria k najvyznamnejSim znakom, resp. hodnotdm
krajinného obrazu. Ich funkcia v krajine a intenzita pésobenia zavisia od mnohych
okolnosti. Uréujucim parametrom je vySka daného objektu, jeho celkové rozmery,
tvar, materidl zakého objekt pozostdva asamozrejme, ak hovorime
o dominantnosti, vidy je tento ukazovatel potrebné spajat aj so vzdialenostou,
z akej je mozné za urcitych klimatickych podmienok prislusnd dominantu pozorovat.

Vv zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne prirodné dominanty (ani bodové
a ani liniové), ktoré by predurcovali neopakovatelny ajedinecny krajinny charakter.
Ku kultdrnym (umelym) dominantam zaradujeme dva kostoly v obci Mad: kostol
reformovany toleranény z roku 1788 a kostol rimskokatolicky neoklasicisticky z roku
1869. V obci Padan je takouto dominantou reformovany kostol z roku 1787 s vezou
dostavovanou v r. 1816 av obci Dolny Stal sa nachadza okrem rimskokatolickeho
kostola sv. Martina z 15. storoCia, ktory je narodnou kultirnou pamiatkou, aj
evanjelicky kostol z roku 1786.Kostoly patria k bodovym vertikalnym dominantam.

Za dominanty sa povazuji aj kultdrno-historické objekty. V obci Dolny Stal
k nim patria dva [udové domy (6. 70 a¢. 71). SU to diela ludového stavitelstva
z polovice 19. storoCia, vybudované z nepélenej tehly. Ide o evidované narodné
kultdrne pamiatky (€. 2286, €. 2287). V obci Mad je pod Cislom 2290 v Ustrednom
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zozname pamiatok evidovany ludovy dom z nepalenej tehly (stpisné €. 161), ktory
bol postaveny v 19. storoCi. Tieto dominanty vSak nie sU z hladiska hodnotenia
vertikdlnej dominantnosti podstatné. Splyvaju s okolitou zastavbou v obciach, preto
nepredstavuju pozitivnu vizualnu dominantu pozorovatelnd volnym okom z vacSich
vzdialenosti.

V zaujmovom Uzemi sa nachadzaju aj tzv. negativhe umelé vertikalne
dominanty. Su to stipy elektrického vedenia. KedZe terénna modelécia je v Gzemi
miniméalna, predstavujd vizudlnu bariéru aspolu svedenim vysokého napdatia su
negativnymi vizualnymi prvkami z hladiska krajinnej scenérie.

Hodnotenie vizualneho vplyvu veterného parku

V pripade hodnoteného veterného parku pozostéavajuceho zturbin, ktorych
veze sU vysoké 100 m + polomer rotora 50 m je zrejmé, Ze veterné elektrarne budu
v krajine vzdy vyznamne viditelnymi prvkami. Stadie realizované v zahranici
uvadzaju, Ze v Uzemiach s vybornou viditelnostou je opodstatnend vzdialenost na
posudzovanie vizualneho vplyvu maximalne do 30-35 km. Ide o okrajové az limitné
hodnoty, pretoZe pozorovanie objektov pri vacSich vzdialenostiach v detaile
neumoziuje ani fyzioldgia oka zdravého Cloveka. Aj farebné rieSenie veternych
turbin (siva farba) prispieva kznizenej vnimatelnosti tychto technickych objektov
v krajine.

Vzhladom na dlhodobo sledované klimatické ukazovatele, je priestor
Veterného parku Mad situovany v zéne dobrej dohladnosti, to znamena, Ze objekty
vysSie ako vzrastld drevinova vegetéacia (cca 20-30 m) su velmi dobre viditelné,
pokial nenastane mimoriadna klimaticka situacia. Viditelnost objektov v krajine je
samozrejme ovplyvnend aktualnym pocasim. V extrémne zlych podmienkach
dohladnost v zaujmovom Gzemi a jeho okoli vyrazne klesd. Vdaka malo Clenitému
reliéfu, absencii lesnych porastov a malému zastlpeniu nelesnej drevinovej
vegetacie je mozné konStatovat, Ze prirodné podmienky vyrazne nepodporuju
pestrost krajinného obrazu, takie mozaika krajinnej Struktdry ma velmi nizku
variabilitu. Obraz krajiny tvoria predovsetkym velké bloky poli, ktoré si miestami
vizualne preruSené prvkami vegetacie, siluetami sidiel a dopravnymi liniami.
RuSivymi technickymi prvkami su siete energetickych vedeni a stoZiare vysokého
a nizkeho napétia, ktoré oznacujeme ako negativne krajinné dominanty.

Krajinné dominanty sa hodnotia z hladiska vyznamu, prejavu a jedine¢nosti.
Pod pojmom krajinnd dominanta sa rozumie taky krajinny prvok, ktory svojou
velkostou, tvarom, umiestneni, alebo duchovnym rozmerom vyrazne prevysuje
ostatné prvky v ramci sledovaného priestoru (Vorel et al., 2004). Takymito prvkami
st v izemi: veZe kostolov a stipy elektrického vedenia. V3etky dominanty pritomné
v Gzemi posobia vo vertikdlnom smere. Stipy elektrického vedenia spolu so
samotnym elektrickym vedenim predstavuju negativhu krajinnd dominantu



liniového charakteru. Kostoly zaradujeme k pozitivnym dominantam. Tieto majd
bodovy charakter amob6Zeme ich povaZovat za jedinecné, pretoZe ide
0 neopakovatelné krajinné prvky, ¢im nadobldaju celospoloensky vyznam.
Vizudlny vplyv vSetkych krajinnych dominant ma lok&lny vyznam, pri dobrej
viditelnosti aj regionalny vyznam.

Atraktivitu vnimania veterného parku moze zvysit usporiadanie jednotlivych
veternych turbin, napr. do geometrickych dtvarov. Turbiny umiestnené
v konsStantnej vzdialenosti v priamej linii vyzeraja velmi stroho, ale ak napriklad
lemuja krajinnu liniu, pdsobia ovela elegantnejsie. V ¢lenitejSich krajinach je vhodné
pouZit' jednoduchu Struktiru usporiadania, obvykle vyzerd zvizualneho hladiska
lepSie, ak turbiny sleduja napriklad liniu nadmorskej vysky (vrstevnicu), alebo
kopiruji iné charakteristické Crty krajiny. Takyto pristup nie je v pripade
hodnoteného veterného parku uplatneny. Veterny park Mad tvoria objekty, ktoré
su rozptylené po celom zaujmovom Gzemi (obr. 6.3.14).

Realizicia Veterného parku Mad v otvorenej polhohospodérskej krajine ho
preduruje stat sa vyznamnou dominantou krajiny, ktord v tejto lokalite zmeni
krajinny vzhlad. Bude zmenenda scenéria, a teda vplyvy veterného parku na krajinu,
vertikalnu Struktaru akrajinny obraz budd vyznamné, postupom Casu vSak
pravdepodobne akceptovatelné. Dizka Zivotnosti veternych parkov je obmedzena,
pricom ukoncenie prevadzky je viazané na demontaz veternych turbin. Na
zmiernenie negativneho vnimania vystavby veterného parku méZe teda pdésobit
fakt, Ze veterné elektrarne su v krajine doCasne, v porovnani so stavbami, ako su
mosty, viadukty a iné rozmerovo monumentalne stavby.

Pozitivne je z hladiska scenérie krajiny vyrieSena doprava elektrického prudu
do transformovne, a to prostrednictvom podzemného kablového 22 kV
energetického vedenia o celkovej dizke cca 22 km. UloZenie podzemného vedenia
bude v hibke minimalne 1,2 m pod terénom teda nebude ovplyviiovat krajinny
obraz.

Veterny park bude predstavovat vyznamné technické dielo viditelné z okolia.
Virtualny pohlad na hodnoteny priestor znazorfiuje obrazok 6.3.16. Miesta, z
ktorych boli jednotlivé virtualne pohlady (vizualizicie) realizované su uvedené na
obr. 6.3.15. Pri vzdialenych pohladoch sa vyznamne podielaju na vnimani velkosti
elektrarni vyskovy a dialkovy parameter zmensenia stavby.

Percepcia vnimania vyraznych vertikdlnych prvkov v niZzinnej krajine
s minimalnym zastUpenim inych vyraznejSich vertikal sa liSi v zavislosti od vnimania
pozorovatela a jeho momentalneho psychického rozpolozenia (niekoho rusi, inému
nahrddza chybajdci rozmer). Veterné elektrarne ako technické objekty velkych
rozmerov v otvorenom Uzemi mdze niekto vnimat ako nie€o rusivé, iny ich moze
hodnotit pozitivne, ako prvky, ktoré spestruju krajinu, su architektonicky moderné a
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zaujimavé a svojim plynulym, rovnomernym pohybom vytvaraju v krajine novd
pocitovl atmosféru.

Sucasna krajinna Struktdra Uzemia, v ktorom je planované vybudovanie
Veterného parku Mad, bude v pripade jeho vystavby a prevadzky bodovo doplnena
o technické diela. V krajine tak v malom rozsahu pribudna okrem zastavanych pléch
(zaklady veternych elektrarni, dopravné plochy) aj plochy Uhorov a ruderalnych
spolocenstiev (v désledku neobrabania pddy aZ na hranu pozemkov).

Napriek individualnemu pristupu k hodnoteniu krajinného obrazu a dominant
v krajine je moZné vplyvy na scenériu krajiny spOsobené zakomponovanim
veterného parku do predmetného Uzemia hodnotit nasledovne:
e vnesenim takéhoto krajinného prvku do dotknutého Uzemia dochadza k
vzniku nového krajinného znaku, ktory je svojim tvarom a velkostou v krajine
novy a vzhladom na rovinaty terén aj vizualne napadny

e z hladiska krajinnej scenérie predstavuje vystavba veternych elektrarni
zmenu, pohladové horizonty budld doplnené o nové objekty, ktorych
viditelnost bude zavisiet od atmosférickych podmienok a CiastoCne aj od
kvalitativneho stavu (z vizudlneho hladiska), v akom sa zariadenia budui
nachadzat (farba a kvalita povrchovych naterov)

e po uplynuti doby Zivotnosti veternych elektrarni je moZné technoldgie
demontovat a lokality uviest do takmer pdvodného stavu.

Veterné parky Polana a Babinska hola

Predmetom vizualizatnej Studie (PauditSova, Paudits, 2010) hodnotiacej
Veterné parky Polana a Babinska hola bolo analyzovat ich dohladnost’ a viditelnost v
Gzemi. Oba veterné parky su situované v regidone Oravy, v katastrdlnom Uzemi
Babin, okres Namestovo (obr. 6.3.17, obr. 6.3.18). Ciefom 3tudie bolo identifikovat
Uzemie, z ktorého budd navrhované veterné parky v krajine viditelné, a tym vytvorit
podklad na hodnotenie vplyvu predmetnych veternych elektrarni na scenériu a
krajinny obraz.

Stadia bola vypracovana v zmysle Rozsahu hodnotenia Ministerstva Zivotného
prostredia SR, €. 4948/2010-3.4/dp zo dna 28.4.2010, bola teda spracovana pre
potreby posudzovania vplyvov €innosti na Zivotné prostredie (v zmysle zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Viditelnost oboch veternych parkov (spolu 13 samostatnych VE, obr. 6.3.19)
bola hodnotena spolo¢ne, kedZe lokalizatne v Uzemi bezprostredne susedia.

Usporiadanie jednotlivych veternych elektrarni v rdmci oboch veternych
parkov je vo vacSine pripadov viazané na existujlce pristupové cesty, teda nie su
preferované miesta vyclenené na zadklade nejakého iného ukazovatela, napr. nizsej



nadmorskej vySky. Naopak, vyuzitd je variabilita reliéfu. Jednotlivé veterné
elektrarne nie s vzdjomne konStantne vzdialené anie si usporiadané do
geometrickych tvarov (obr. 6.3.36, 6.3.37). SU rozptylené v juZnej Casti zaujmového
Gzemia (obr. 6.3.35), ¢o je pre dany krajinny typ vhodné. Pristup kveternym
elektrariam je planovany po existujdcich, ale aj novych cestach.

Obr. 6.3.19 Zéna 600 m vzdialenosti veternych parkov Polana a Babinska hola
od zastavanych Uzemi
(Zdroj: PauditSova, Paudits, 2010)

Na rozdiel od predchadzajdceho prikladu veterného parku, Veterné parky
Polana a Babinska hola boli posudzované variantne. Krajinarska Studia sa zaoberala
dvomi variantmi, ktoré boli roz¢lenené podla poZiadavky vyluc¢enia veternych
elektrdrni BH3, BH4 aBH5. KedZe vetape posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nebolo jednozna¢ne rozhodnuté, aké technoldgie budu v pripade
vystavby veternych elektrarni pouZité, boli varianty rieSenia kvoli réznym
technoldgidm roz€lenené na nasledovné Styri situacie:

e variant Al (P1-P8 + BH1-BH5 - spolu 13 VE) - vySka VE 150 m; technoldgia

Siemens SWT -2.3-93

e variant A2 (P1-P8 + BH1-BH5 - spolu 13 VE) - vySka VE 179 m; technoldgia

Enercon E-82
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e variant B1 (P1-P8 + BH1 a BH2 - spolu 10 VE) - vyska VE 150 m; technoldgia
Enercon E-82
e variant B2 (P1-P8 + BH1 a BH2 - spolu 10 VE) - vySka VE 179 m; technoldgia
Enercon E-82.
Samostatne bola dohladnost pocitana pre tri veterné elektrarne: BH3, BH4 a
BH5, ato pri vySke VE 150 a 179 m. Nebol to samostatny variant rieSenia. 18lo o
veterné elektrarne, ktorych situovanie bolo planované na hrebeni Babinska hola
(obr. 6.3.20), a teda sme vzchadzali z predpokladu, Ze ich viditelnost bude za
vhodnych klimatickych podmienok najvyssia.

Metodicky postup hodnotenia dohladnosti veternych elektrarni

Dohladnost v krajine predstavuje "vizualnu prepojenost™ krajinného
priestoru, ktorou sa stanovuje, aké Cast' krajiny je z ureného miesta viditelna, pod
akym horizontalnym i vertikdlnym uhlom a aka Cast' krajiny je zraku pozorovatela
ukryta. Pri zistovani viditelnosti jednotlivych prvkov v krajine sa najCastejSie
zohladfuju nasledovné faktory (Hlavata, PauditSova 2001 - upravené):

< poloha ¢loveka vzhfadom na okolie
dynamika/statika polohy ¢loveka (spdsob pohybu v krajine)
morfometrické charakteristiky reliéfu
klimatické a svetelné podmienky
viditelnost vybranych predmetov ajavov v krajine z hfadiska ich ndpadnosti.
Viditelnost bola pocitand osobitne pre kazdu VE, teda pre P1 aZz P8 a tieZ pre
BH1 a7 BH5, a to do vzdialenosti 35 km. Veterné elektrarne vzdialené od
pozorovatela viac ako 35 km nepredstavuji dominantné prvky v krajine ani
v horizontadlnom a ani vertikdlnom smere, pretozZe vzdialenost a perspektiva vyrazne
znizuju ich negativny vizualny vplyv. Z priestorového hladiska ide o tak( vzdialenost,
v ramci ktorej sa objekty stavieb v krajinnom obraze nevynimajud, nie su zretelné, je
vidiet iba ich obrysy, aj to Casto vdaka poc€asiu nezretelne.

Vypoétami bola sledovand potencidlna viditelnost veternych elektrarni,
ciefom bolo teda determinovat tl Cast krajiny, z ktorej budi veterné elektrarne
viditelné. Ramcovy postup pozostaval z tychto krokov:

e charakteristika zaujmového Uzemia z hladiska krajinnej Struktiry, scenérie

a suvisiacich charakteristik prostredia

e priprava rastrovych podkladov

e priprava vektorovych mapovych vrstiev

< vypocet dohladnosti v prostredi GIS GRASS

» Kklasifikacia Uzemia do 4 z6n viditelnosti

e vypracovanie vizualizaénych modelov veternych parkov



e interpretacia map viditelnosti veternych elektrarni v krajine.

Viditelnost VE bola vypocitana v prostredi programu GRASS GIS, pomocou
modulu r.los (line-of-sight analysis program), algoritmom pre vypocet dohladnosti
bez faktora zakrivenia zeme (lzraelewitz, 2003; Khawaja, 2008). Nasledne boli
jednotlivé vysledky spojené podfa poZiadaviek pre jednotlivé varianty rieSenia
pomocou modulov r.patch a r.mapcalc (v prostredi GRASS GIS).

Vstupom do vypoctu a zaroven topografickym vySkopisnym podkladom bol
digitalny vySkovy model z databazy NASA CGIAR-SCI Shuttle Radar Topography
Mission (SRTM), verzia 4.1 z r. 2000-2004, mapovy list 40-03 (Farr et al., 2004;
Rodrigues et al., 2005) s rozliSenim 3" (priblizne 90 m). Analyza viditelnosti teda
prezentuje stav, ktory by nastal, keby sme veterné elektrarne pozorovali bez
prekdZzok v teréne, €i uz prirodného alebo antropogénneho pdvodu. Prvky stcasnej
krajinnej Struktury teda nevstupovali do vypoctov, pretoZze vzhfadom na charakter
Uzemia a rozmery veternych elektrarni nie sU tieto ukazovatele rozhodujuce.

Vstupnymi parametrami programu r.los pre vypocet dohladnosti v prostredi
GRASS GIS boli:

« kartografické suradnice veternych elektrarni (X, Y) v S-JTSK
e digitalny model reliéfu
< relativna vySka bodov vstupujicich do vypoctov nad terénom; pri vypocte boli
akceptované dve vysky, a to:
0 150 m (vpripade technolégie Siemens SWT-2.3-93) - sucet
maximalnej vysky veZze + polomer rotora /dlzka lopatky/
0 179 m (v pripade technolégie Enercon E-82) - sUfet maximalnej
vysky veZe + polomer rotora /dlzka lopatky/
e radius - vzdialenost od pozorovaného objektu, v rdmci ktorej je dohladnost
pocitana (zvolena bola vzdialenost' 35 km na vSetky svetové strany).

Vysledkom vypoctov viditelnosti v programe r.los v GIS GRASS boli rastrové
mapy, ktorych bunky nadobuldaju hodnoty 1 alebo 0. Hodnoty 1 predstavuju miesta,
ktoré su z daného pozorovacieho bodu viditelné a naopak hodnoty 0 lokality, ktoré
su pred zrakom pozorovatela skryté. Kazdd bunka rastra, v ktorej existuje
vypocitana hodnota 1, je z daného miesta viditelna, resp. veterna elektraren je
viditeln& z plochy danej bunkou rastra.

Spolu bolo realizovanych 26 samostatnych vypoctov, teda pre kazdu veternu
elektrarefi v rdmci oboch veternych parkov (13 ks VE) a s 2 vySkami VE (150 m a 179
m). Nasledne boli vystupy zvypoltov agregované podla vy3Sie uvedenej
variantnosti.

Na zé&klade zistenej viditelnosti veternych elektrarni do vzdialenosti 35 km
bolo zaujmové Uzemie roz€lenené do 4 zon viditelnosti:
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l. z6na - velmi dobra viditelnost <0-5) km

Il. z6na - dobré viditelnost (5-20) km

lll. z6na - slaba viditelnost (20-35) km

IV. z6na - velmi slaba viditelnost nad 35 km.

Krajinny obraz a scenéria

Vzhladom na vysoku mieru subjektivity, ktora sa v hodnoteniach krajinného
obrazu ascenérie nedad eliminovat, je pre zvySenie miery objektivity vhodné
odvolavat sa na zakladné parametre reliéfu a dominantnych krajinnych prvkov.

v predmetnom hodnotenom UGzemi sa v sUCasnosti nenachadza Ziadny
vyrazny vertikalny krajinny prvok, ktory by zasadne ovplyviioval scenériu krajiny. Za
horizontalny dominantny prvok v hodnotenom Uzemi je v zdsade mozZné povazovat
polnohospodarsky vyuzivani pddu, ktora je najviac zastUpenym krajinnym prvkom,
ateda je prirodzené, Ze ovplyviiuje aj vnimanie krajinného obrazu. Napriek tomu, Ze
na polnohospodarske uUcCely je vyuZzivanych takmer 79 % plochy k U. je krajinnd
mozaika pozorovana z leteckého pohladu pestra. Vdaka pritomnosti mnohych typov
krajinnych prvkov na relativne malom Gzemije moZzné hovorit 0 makroheterogénnej
krajine.

Mozaika krajinnej Struktiry mé stredn( variabilitu, ato aj napriek tomu, Ze
obraz krajiny vyznamne ovplyviuji velké bloky poli. Clenity reliéf, pritomnost
lesnych porastov, zastUpenie nelesnej drevinovej vegetacie, ale aj cesty a samotné
siluety sidiel prispievaju k vizualnej segmentacii velkych blokov poli nha mensie celky.

Siet energetickych vedeni nizkeho avysokého napétia je vzhladom na reliéf
a pritomné vegetacné prvky iba CiastoCne rusiva.

Variabilitu krajinnej mozaiky dotknutého Gzemia zvySuje najmd maloblokové
obhospodarovnie pody (obr. 6.3.21, obr. 6.3.22) v severnej a severovychodnej Casti
k. 0., ale a vysSie spominané striedanie lesov a velkych honov ornej pody,
roz€lenenych brehovymi porastmi a nelesnou drevinovou vegetaciou (obr. 6.3.23).
NajatraktivnejSimi prvkami krajinnej mozaiky su tie, ktorym clovek umozZnil
ponechat’ si ich kvazi prirodzeny charakter. Takymto prikladom je potok Hrustinka.
Jeho meandre viditelné na obr. 6.3.24 predstavuji vyznamnd pozitivnu
krajinotvornt charakteristiku zvySujucu celkovd kvalitu krajiny v zmysle Struktary,
funkcie, potencidlu, ale aj ekologickej stability.

Krajinné dominanty

Krajinné dominanty sa hodnotia z hfadiska vyznamu, prejavu a jedine¢nosti.
Pod pojmom krajinnd dominanta sa rozumie taky krajinny prvok, ktory svojou
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velkostou, tvarom, umiestnenim, alebo duchovnym rozmerom vyrazne prevysuje
ostatné prvky v ramci sledovaného priestoru (Bukacek, Matejka, 1997).

v zaujmovom Uzemi sa z tzv. pozitivnych krajinnych dominant, akou je napr.
veza kostola zr. 1933, vyskytuji aj menej vertikalne exponované objekty, ato:
klasicistické kaplnky z pol. 18. storoia az2. pol. 19. storoia (Durian, 2010).
Pritomnost takychto bodovych objektov ma vyznam predovsetkym pri hodnoteni
charakteristického vzhladu krajiny na mikrodrovni. Z hladiska kultdrno-historickej
hodnoty krajiny maju vyznam aj prvky drobnej sakralnej architektiry (morové krize
zrokov 1833 a 1939) atiez kamenné krize z2. pol. 19. storoCia situované na
miestnom cintorine. Atraktivitu krajinného obrazu zvySuja fudové drevenice
pochadzajuce zo zaCiatku 20. storoCia. Tieto budovy pb6vodnej architektdry su
v sticasnych podmienkach rozvoja vidieckych sidiel vzacne, preto st hodnotené ako
jedine€né, ¢im sa zvySuje nielen ich historickd akultirna hodnota, ale aj
celospologensky vyznam.

Vizuélny vplyv v3etkych uvedenych krajinnych dominant mé lokalny vyznam,
pri dobrej viditelnosti mdZzu mat' niektoré vybrané prvky pripadne aj regionalny
vyznam.

Priblizne v 6 km vizualnej vzdialenosti od obce Babin sa nachadza Oravsky
hrad (obr. 6.3.25), ktory je vyznamnou krajinnou dominantou celého Oravského
regionu. Oravsky hrad patri medzi najvyznamnejSie pamiatky hradného stavitelstva
na Uzemi Slovenska. Citadela (tzv. horny hrad) je najstarSou Castou hradu, ktora sa
nad krajinou rozprestiera uZ viac ako sedem storoci. Bola postavena v 13. storoci a
sliZila na obranu hradu. V st€asnosti predstavuje krajinnd dominantu, z ktorej je
dobry rozhlad na okolitd krajinu.

Obr. 6.3.25 Oravsky hrad - krajinna dominanta SirSieho zaujmového Gzemia
(Zdroj: Google Earth Pro, licencia 5.2.1.1329 z 10.6.2010)

Za krajinnd dominantu SirSieho zaujmového Uzemia je moZné povaZzovat g
Oravsku priehradu, napriek tomu, Ze vznikla zatopenim 5 obci, v ktorych sa
nachadzali atraktivne dominanty zaujimavé z hladiska charakteristického vzhfadu
krajiny (okrem iného zaniklo napr. historické centrum Namestova). Po zatopeni
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rozsiahleho Uzemia zostal nad hladinou len maly vrch, ¢im vznikol Slanicky
ostrov nazyvany aj ostrov umenia (v sucasnosti sa tam nachddza muzeum [udovej
plastiky).

Oravska priehrada dnes plIni nielen vodohospodarsku a energetickd funkciu
(zlepSuje nizke prietoky Oravy a Vahu; zadrziava povodnoveé Spicky), ale aj rekreacnu
funkciu, a to v nadregionalnom az celoslovenskom meradle.

V zaujmovom Uzemi sa nachaddzaju aj tzv. negativhe umelé vertikdlne
dominanty. St to stipy elektrického vedenia. Terénna modelécia a pritomnost lesov,
ale aj nelesnej drevinovej vegetacie v Uzemi spbsobujd, Ze vertikalna dominancia
tychto prvkov je potlatena. Stipy elektrického vedenia st v stgasnosti v krajine
pozorovatelmi Casto ,prirodzene" akceptované, nie si vnimané ako vyznamna
pohladova bariéra, napriek tomu, Ze reprezentuji negativne vizualne prvky z
hladiska krajinnej scenérie.

Prvky ochrany prirody a krajiny

V blizkosti dotknutého Uzemia sa nachadza Chranenda krajinnd oblast Horna
Orava, ktorej hranice st na 95 % totozné s Chranenym vtafim Uzemim Horna Orava
(SKCHVUO008). NajsevernejSie lokalizovana veterna elektrarenn (P1) je od tychto
chranenych Gzemi vzdialend vzdu$nou ciarou 3,6 km.

Siet NATURA 2000 dopifiaji v okoli dotknutého Gzemia daldie 4 Gzemia
europskeho vyznamu (SKUEV):

e SKUEV0185 Pramene Hrustinky (3. stupen ochrany)

e SKUEV0191 Ra3eliniska Bielej Oravy (4. stupef ochrany)

e SKUEV0243 Orava (4. stupen ochrany)

e SKUEV0304 Oravska vodna nadrz (3.-4. stupen ochrany)
av ramci jednotlivych zon viditelnosti definovanych v kap. 7.1. sa nachadza dalSich
34 SKUEV (obr. 6.3.26). Najviac SKUEV sa nachadza v Il. z6ne viditelnosti a ploSne
najrozsiahlejSie Uzemie zahffajuce SKUEV sa nachadza v lll., resp. IV. zbne
viditelnosti.

Pri akceptovani prvkov ochrany prirody akrajiny vramci hodnotenia
krajinného obrazu je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze beZny pozorovatel
nemusi mat vedomost otom, Ze sa pozerd na chranené Uzemie, resp. v krajnom
pripade nemusi vediet, Ze sa v pozorovanom vyseku krajiny chranené Uzemie
nachddza. Prvky ochrany prirody akrajiny s svojim zaradenim do hierarchie
chranenych Uzemi prvkami terciarnej krajinnej Struktiry, na rozdiel od ich hmotnej
podstaty, na zaklade ktorej ich klasifikujeme do tried druhotnej krajinnej Struktary.
Preto pri hodnoteni vylu€ne vizualneho vplyvu (v rdmci Gzemnej ochrany) novych
objektov v krajine je potrebné hodnotit tieto prvky predovsetkym ako prvky
druhotnej krajinnej Struktary.



Vyhodnotenie viditelnosti veternych parkov Polana a Babinska hola

Zaujmové Uzemie predstavuje z hladiska reliéfu stredne cClenité nizSie
hornatiny, preto reliéf predstavuje vyznamny limit pre vypoCet dohladnosti objektov
VE. Dalsim délezitym faktorom je pocasie, reprezentujice aktualny stav
atmosférickych podmienok, ktoré je druhym najvyznamnejSim limitujacim
faktorom, a to najma vtedy, ak je zniZzena viditelnost, teda, ak je hmla, dazd, snezi
apod. Na zaklade pozorovanych klimatickych charakteristik v minulosti je
v zaujmovom Gzemi malo dni, kedy je idealne pocasie z hladiska viditelnosti. Uzemie
patri do oblasti, v ktorej je nadbytok atmosférickych zradzok, ¢i uz v podobe daZdov
alebo snehu. V jesennom obdobi je dlhodobo zaznamendavany Casty vyskyt hmiel.

Veterné elektrarne predstavuju napadny vizualny objekt a Specidlne otacajdci
sa rotor, ak je v pohybe, uplta pohlad pozorovatela, pretoze v ase prevadzky ide o
dynamicky prvok, ktory je v krajine viditefnejsi a napadnejsi v porovnani so
statickymi prvkami podobnych rozmerov.

Vv pripade hodnotenych veternych parkov pozostavajucich z VE, ktorych
vratane rotora sa bude pohybovat medzi 150 a 179 m je zrejmé, Ze veterné
elektrarne budd v krajine viditelnymi prvkami. KzniZzeniu vnimania tychto
technickych objektov v krajine prispieva ich farebné rieSenie. Ak si ladené do
odtiefiov sivej, spolu so znizenou dohladnostou vyplyvajucou z pocasia, ich
viditelnost klesa.

Aplikovanim metodického postupu hodnotenia dohfladnosti veternych
elektrarni v krajine bola vypocitana pre varianty Al, A2, B1, B2 viditelnost, ktora je
graficky znézornena na obr. 6.3.28 aZ 6.3.31. Pri porovnani map znézornujucich
plochy, z ktorych bude veterné elektrarne v pripade vystavby veternych parkov
vidiet' (v radiuse 35 km v zmysle metodického postupu) vychadza ako najmenej
rusivy variant B1 (obr. 6.3.30). Ide o variant s 10 VE (bez 3 VE situovanych na
hrebeni Babinskej hole), ktorych vySka je vratane rotora a lopatiek 150 m.

Najviac vizualne atakované Uzemie bude v pripade variantu A2 (spolu 13 VE
avyska VE = 179 m), v pripade ktorého budu VE viditelné v ramci 35 km vzdialenosti
z0 144 k. 0. Z hladiska vizualnej exponovanosti Uzemia je teda variant A2 najmenej
vhodny.

Uzemie, ktoré je vo vietkych pocitanych variantoch najmenej vizuélne
atakované pritomnostou veternych elektrarni ma zapadnU orientéciu, resp. sa
nachadza v pohlfadovom horizonte severozapad - juhozédpad, ako je to vidiet na
mapach na obrazkoch 6.3.28 aZz 6.3.31. Naopak, Uzemie najviac postihnuté
vyhladom na planované VE je orientované na severovychod, presnejSie ide o
v pohladovy horizont sever - vychod. V tomto zornom uhle zasahuje viditelnost' aZ
na Gzemie Polska.

vyika
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Co je pozitivne, aj pri vizualne najviac zatazenom Gzemi pri variante A2, ako aj
pri vSetkych ostatnych variantoch rieSenia, patri okolie Oravskej priehrady
k dzemiam, odkial nebude veterné elektrarne vidiet. Tato skutoCnost je dblezZita
vzhladom na délezZitu rekreacnl funkciu tejto vodnej plochy.

Veterné elektrarne bude v ramci vSetkych posudzovanych variantov vidiet
20 145 katastralnych Gzemi (pri max. dohladnosti do 35 km). PloSny priemet
dohladnosti zasahuje do 8 okresov: Cadca, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas, Martin,
Namestovo, Ruzomberok, Tvrdosin a Zilina.

Vv ramci vizualizaCnej Stddie bola zostavena tabufka, v ktorej boli suhrnne
vyznatené Kkatastralne Gzemia, z ktorych bude mozné vidiet VE pri jednotlivych
variantoch rieSenia (Al, A2, Bl, B2). Ako je uZz vy$Sie spomenuté, najmenej
zasiahnuté Uzemie viditelnostou VE je pri variante Bl, v pripade ktorého budu VE
viditelné zo 118 k. 0. Tabulka 6.3.1 obsahuje iba malu Cast' zo suhrnnej tabulky
spracovanej v ramci vizualizacnej Stadie.

Samostatne je na obrazkoch 6.3.32 a6.3.33 znazornena viditelnost' troch
veternych elektrarni (BH3, BH4, BH5) situovanych na Babinskej holi (obr. 6.3.20).
Rozdiel vo vySkach VE (150 m a 179 m) sa v pokryti Uzemia, z ktorého by boli v
pripade realizacie tieto 3 veterné elektrarne viditefné, prejavuje minimalne.
NajvacSia vizudlna exponovanost je v severojuznom pohladovom horizonte
s orientaciou na vychod, pricom velka Cast' Uzemia siaha za hranice Slovenska, do
Polska. Vzhladom na vyvySeny reliéf a absenciu krajinnych prvkov, ktoré by znizovali
horizontalnu aj vertikalnu viditelnost je zrejmé, Ze prave tieto tri VE budl( najviac
viditelné, obzvlast pri dobrych atmosférickych podmienkach. Rozdiely vo vizualnych
dopadoch su dobre pozorovatelné najmé pri porovnani obrazkov 6.3.32 a 6.3.33
svariantom Bl (obr. 6.3.30) atieZ svariantom B2 (obr. 6.3.31), v ramci ktorych
neboli brané do tUvahy VE BH3, BH4 a BH5.

Vzhladom na najvacSiu potencidlnu vizualnu dominantnost VE BH3, BH4 a
BH5 bolo potrebné konfrontovat ich aj s krajinnymi dominantami. VE BH3, BH4 a
BH5 su od Oravského hradu vzdialené cca 6 pohladovych kilometrov. Vzhfadom na
to, Ze nie su vizualne chranené reliéfom a ani prvkami druhotnej krajinnej Struktury,
si dobre viditelné aj ztejto dominanty regionalneho vyznamu. Obréazok 6.3.34
poskytuje pohlad na situdciu, kedy je zokolia Oravského hradu v rdmci oboch
veternych parkov vidiet iba 3 VE, a to BH3, BH4 a BH5.

Zony viditelnosti

Klasifikdcia priestoru na zény viditelnosti vychadza z praxe, kde je exaktne
overené, Ze objekty veternych elektrarni nie si za beinych atmosférickych
podmienok (t. z., Ze nie pri idealnej jasnosti, slneCnom svite apod.) viditelné
desiatky kilometrov.

252



Tab. 6.3.1: Ukazka tabulkového spracovania zoznamu katastralnych Gzemi, z ktorych bude
mozZné vidiet pri jednotlivych variantoch rieSenia veterné elektrarne

+i

Par, €. ’ Cislo k. 0. ’ Néazov k. Q. Okres ' Variant ’Variant Variant Variant'
Al A2 Bl B2

Okres Cadca

1 824852  Klubina Cadca X X X X
2 841633  Nova Bystrica Cadca X X X X
3 844748  O3tadnica Cadca X -
4 857921  Stara Bystrica Cadca X X
Okres Dolny Kubin
5 802671  Benova Lehota Dolny Kubin X X X X
6 807885  Bziny Dolny Kubin X X X X
7 810991  DIlha nad Oravou Dolny Kubin X X X X
S 811599  Dolna Lehota nad Oravou Dolny Kubin X X X X
9 812315  Dolny Kubin Dolny Kubin X X X X
10 812331  Velky Bysterec Dolny Kubin X X X X
11 812340  Maly Bysterec Dolny Kubin X
12 812404  Zaskalie pri Dolnom Kubine  Dolny Kubin X X X X
13 812455 Kubinska Hola Dolny Kubin X X X X
...atd.
Vysvetlivky:

X-veterné elektrarne je z daného k. . vidiet
- - veterné elektrarne nie je z daného K. vidiet

katastralne Gzemie zasahujuce do I. zony viditelnosti
katastralne Gzemie zasahujuce do Il. zony viditelnosti

katastralne Uzemie zasahujice do Ill. zény viditelnosti

Zbny viditelnosti sa obvykle vztahuju na jednu veternu elektrarefi. Pri
viacerych elektrarfiach usporiadanych v zhlukoch je potrebné uvaZovat so
zvacSenim vplyvu na krajinny obraz. Nezanedbatefnym faktom pri vnimani
veternych elektrarni je momentélna poloha listov rotora, tieto méze pozorovatel
vidiet v zakryte a v takom uhle, Ze bude rusivy vizualny vplyv minimalizovany.

Vv zaujmovom Uzemi boli zony viditelnosti veternych elektrarni vyclenené ako
bufrové zény (5 km, 20 km a35 km). Vzhladom na minimalne rozdiely vo
vzniknutych buffrovych zénach pre jednotlivé varianty rieSenia, boli z6ny viditelnosti
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stanovené spolocne pre vSetky varianty uvedené v kap. 4. Viditelnost veternych
elektrarni bola pocitand do vzdialenosti 35 km tak, ako to vyplyva zo stanoveného
metodického postupu. Tejto vzdialenosti zodpoveda aj maximalne ohraniCenie zény
viditelnosti.
Hodnotené Uzemie je roztlenené do 4 zon viditelnosti (obr. 6.3.27):
e |. zéna - velmi dobrd viditelnost <0-5) km - priestor v okruhu cca 5 km,

v ramci ktorého su veterné elektrarne velmi dobre viditelné, je mozné
jednoznacne rozlisit jednotlivé segmenty objektov, ich detaily a odlisit
ich od inych prvkov v krajine; tento stupenfi viditelnosti nie je vo vacsSine
pripadov bezprostredne zavisly od vhodného pocasia, pretoze veterné
elektrarne su v takej blizkosti pozorovatela, Ze znizena jasnost, alebo
naopak zvySena oblacnost, Ci pritomnost inverzii nespdsobi absolUtne
znizenie viditelnosti (len v extrémnych pripadoch, ktoré nastavaju
zriedka, ato len na velmi kratke obdobie); veterné elektrarne v I. zéne
narusaju krajinny obraz a zasadne menia scenériu krajiny;
o do I zény viditelnosti zasahuje 12 katastralnych Uzemi, ktoré
pokryvaju prislusna zénu viac ako 40-timi % z ich celkovej rozlohy
Il. zbna - dobra viditelnost (5-20) km - UGzemie, odkial sa stavby
veternych elektrarni za ur€itych klimatickych podmienok stale vyznamne
podielaju na ovplyviiovani krajinného obrazu; intenzita vplyvu tychto
stavieb suavisi s po€asim a vyskytom inych vyraznych prvkov v krajine; za
urCitych (nepriaznivych) stavov poCasia sa veterné elektrarne nemusia
vyznamne uplatfiovat v krajinnom obraze, ich vizuélny prejav méZe byt
zmierneny jednak vplyvom pocasia atiez inymi prvkami krajinného
obrazu; veterné elektrarne posobia v Il. zone ruSivo na krajinny obraz
a ovplyviiuju scenériu krajiny
0 do Il. zény zasahuje 85 Kkatastralnych Uzemi, ktoré pokryvaju
prislusnu zénu viac ako 40-timi % z ich celkovej rozlohy
0 do Il. zény Uzemne patria dve krajinné dominanty: Oravsky hrad
a Oravska priehrada
[ll. z6na - slaba viditelnost (20-35) km - objekty veternych elektrarni su
v dialke zretelné len za vynimocne vhodnych klimatickych podmienok;
vnimanie stavieb vzmysle narGS$ania krajinného obrazu a scenérie je
znizené, suavisi s aktudlnym pocasim; vplyv na scenériu moéze byt v lll.
z6ne potlaceny pritomnostou inych dominantnych prvkov v krajine
o0 do Ill. zény zasahuje 93 katastralnych Uzemi, ktoré pokryvaju
prislusnu zénu viac ako 40-timi % z ich celkovej rozlohy
IV. zéna - velmi slaba viditelnost nad 35 km - objekty veternych
elektrarni vzdialené od pozorovatela viac ako 35 km nepredstavuju



dominantné prvky, pretoze vzdialenost a perspektiva vyrazne znizuji ich
negativny vizuélny vplyv; z Gzemného hladiska ide o priestor, v rdmci
ktorého sa objekty stavieb v krajinnom obraze nevynimaja, nie su
zretelné, je vidiet iba ich obrysy, aj to Casto vdaka pocasiu nezretelne;
v pripade nepriaznivého po€asia nemusia byt veterné elektrarne v IV.
zbne vobbec viditelné, a teda neovplyviiuja krajinny obraz

0 zmetodického hladiska patria do IV. zony viditelnosti vSetky

ostané k. 0. v ramci SR.

Konfrontaciou stanovenych zon viditefnosti svypocitanou plochou Uzemia,
z ktorého su v ramci jednotlivych variantov veternych parkov viditefné VE vyplynulo,
Ze |. z6na je v podstate rovnako atakovana vizuadlnym dopadom VE pri vSetkych
variantoch rieSenia. Rozdiel nastava uZ pri konfrontacii zony Il., v rdmci ktorej su za
dobrého pocasia VE dobre viditelné. V pripade variantu Bl ide v porovnani so
vSetkymi ostatnymi variantmi o vyrazne mensi podiel Uzemia, z ktorého by boli VE
viditelné v ramci Il. zony. Druhym variantom v poradi (z hladiska rozsahu Uzemia,
z ktorého budd VE pozorovatelné) je B2. Treti najvacsi zaber Gzemia, vycleneny na
zaklade viditelnosti VE je vypocitany pre varianty A1 a A2. V ramci tychto variantov
rieSenia veternych parkov su z hladiska rozsahu Uzemia, z ktorého budd VE
pozorovatelné, minimalne rozdiely.

Oravsky hrad patri v zmysle roz¢lenenia Uzemia na z6ny viditelnosti do Il. zény
viditelnosti, o znamen4, Ze veterné elektrarne budu z hradu viditelné za dobrych
pozorovacich podmienok, ktoré st podmienené poCasim astavom pozorovatela.
Obréazok 6.3.34 demonSstruje, ako by boli veterné elektrarne BH3, BH4 a BH5
z Oravského hradu viditefné za velmi dobrého pocasia, teda slnecného,
bezobla¢ného, s dobrou viditelnostou a jasnostou.

Pre v8etky posudzované varianty plati, Ze najvacSia Cast Uzemia
s predpokladanym vizualnym dopadom sa v ramci SR nachadza v zéne I. a Il., ¢o je
pre hodnotenie krajinného obrazu pozitivne, pretozZe vacSina veternych elektrarni je
teda v krajine zakomponovand tak, aby bol zniZzeny ich negativny vizualny dopad
v ramci velkych Gzemnych vzdialenosti. Zéna IV., lll. aiasto¢ne aj Il. zahffiaji na
severe aseverovychode aj Uzemie Polska, odkial bude veterné elektrarne vidiet
v pripade v8etkych variantov.

Osobitne je potrebné vnimat tri veterné elektrarne na hrebeni Babinskej hole,
ktorych viditelnost' sa vyznamne zvySuje, pretoZe nie su chranené reliefom a ani
Ziadnym antropogénnym prvkom, ktory by zniZoval ich viditelnost.

Veterné elektrérne situované na Babinskej holi budu pri oboch vySkach (150
m a 179 m) najviac viditelné z Polska (sever a severovychod, lll. z6na viditelnosti).
Vramci SR budu v pripade vybudovania VE BH3, BH4 aBH5 najviac vizualne
exponované . a ll. zéna viditelnosti.
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Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

6.3.12

6.3.13

6.3.14
6.3.15
6.3.16

6.3.17

6.3 18

6.3.19

6.3 20

6.3.21

6.3 22

6.3.23
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6.3.25
6.3.26

6.3.27
6.3.28
6.3.29
6.3.30
6.3.31
6.3.32
6.3.33

Lokalizacia objektov Veterného parku Mad v ramci katastralnych
Uzemi

Zéna 600 m vzdialenosti objektov Veterného parku Mad od
zastavanych Gzemi

Pohlad na planovany Veterny park Mad s 20 ks veternych elektrarni
Pozorovacie miesta na vizualizaciu Veterného parku Mad

Ukazka vizualizacie Casti Veterného parku Mad, situacia pred a po
vystavbe veternych elektrarni (fotomontaz)

Situovanie Veternych parkov Polana a Babinska hola v ramci okresu
Namestovo

Lokalizacia Veternych parkov Polana a Babinska hola v ramci k. U.
Babin

Z6na 600 m vzdialenosti Veternych parkov Polana a Babinska hola od
zastavanych Uzemi

Lokalizacia veternych elektrarni BH3, BH4 a BH6 na hrebeni Babinskej
hole (juhovychodna Cast katastralnej hranice Babina)

Ukazka mozaiky maloblokovo obhospodarovenej ornej pddy v k. U.
Babin v sucasnosti

Ukazka mozaiky maloblokovo obhospodarovenej ornej pddy v k. U.
Babin v minulosti - vyrez z mapy z r. 1873

Pohlad na brehové porasty a skupiny nelesnej drevinovej vegetacie v
juznej Casti k. 0. Babin

Detail krajinnej mozaiky k. 0. Babin, v ktorej dominuju meandre
potoka Hrustinka a maloblokovo obhospodarovana péda

Oravsky hrad - krajinna dominanta SirSieho zaujmového Gzemia
Uzemia eurdpskeho vyznamu v irsom okoli planovanych veternych
elektrarni

Zbny viditelnosti veternych elektrarni

Viditelnost veternych elektrarni pre variant Al

Viditelnost veternych elektrarni pre variant A2

Viditelnost veternych elektrarni pre variant Bl

Viditelnost veternych elektrarni pre variant B2

Viditelnost veternych elektrarni BH3, BH4, BH5 s vySkou 150 m
Viditelnost veternych elektrarni BH3, BH4, BH5 s vySkou 179 m



Obr. 6.3.34  Pohlad na veterné elektrarne z okolia Oravského hradu; v pozadi su
viditelné VE Veterného parku Babinska hola (BH3, BH4, BH5) - pohlad
na severo-severovychod

Obr. 6.3.35 Veterny park Polana (P1-P8) a Veterny park Babinska hola (BH1-BH5)
- pohlad na juhovychod

Obr. 6.3.36  Veterny park Babinska hola (BH1-BH5) - pohfad na juhovychod
Obr. 6.3.37  Veterny park Polana (P1-P8) - pohlad na juhozapad

Zaver

Vizualne pbsobenie veternych elektrarni v krajine ovplyviiuju subjektivne
a objektivne faktory. K objektivnym faktorom patria napr.: vzdialenost pozorovatela
od veternych elektrarni; pocet, rozmery afarba veternych elektrarni; pocasie;
viditelnost ai. Ksubjektivnym faktorom patria: Uroveii environmentalneho
vedomia; stupen intenzity vnimania objektov; momentalne psychické rozpoloZenie
pozorovatela, jeho vek, pohlavie a odborné zameranie; ako Casto akde sa
pozorovatel stretava s konkrétnymi objektmi a pod.

Hodnotenie vizudlneho podsobenia objektov krajine, veterné elektrarne
nevynimajuc, predstavuje dbélezity a vyznamny postup v ramci planovacich
procesov. Pretoze vplyv veternych elektrarni na krajinny obraz ascenériu ¢asto
predstavuje jediny limit, kvéli ktorému sa uvaZuje, resp. neuvaZzuje o ich lokalizacii
v Uzemi, je potrebné venovat tomuto ukazovatelu naleZiti pozornost.

Zistovanie a hodnotenie viditelnosti veternych elektrarni v krajine, resp.
stanovenie ich dohladnosti v urfitom krajinnom priestore, ma vyznam pre Uzemné
planovanie suUvisiace nielen s umiestiovanim novych objektov v krajine, ale aj
s ekologickou, Ci estetickou strankou krajinotvorby. Poznanie vizualnych vplyvov,
resp. dopadov na krajinu sa uplatiiuje aj z hladiska rekreacného potencialnu, pri
hladani najvhodnejSieho miesta na lokalizaciu vyhliadok, pozorovacich stanic a pod.

6.4 Krajinnoekologické aspekty a aktualne otazky planovania a tvorby
sidelnej zelene - pripadovéa Studia riesené v rdmci modelovych
mestskych sidiel

Pristupy k rieSeniu urbanizovaného priestoru mézu mat rozne teoreticko-
metodické vychodiska. K nim patria napr. Uzemny plan, krajinny plan, lokalny USES,
generel zelene. RieSené mbze byt celé sidlo, alebo zény, kde su zadefinované ciele.
V mnohych pripadoch sa riesi urbanisticky zamer nového priestoru s vydstenim az
do priestorového rieSenia, vinych pripadoch sa spracovdva obnova, alebo
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revitalizacia sidla, ¢ jeho zdény sakcentom napr. na zlepSenie urbanisticko-
architektonickej hodnoty, alebo kvality obytného prostredia.

v ramci Studijného programu Zahradna a krajinna architektira na FZKI-SPU
Nitra, obsahom ateliérovych, bakalarskych idiplomovych prac su prave reélne
rieSenia aj sidelnych utvarov, ich Casti alebo funkEnych zén. MéZu to byt zény
historického jadra mesta, verejné priestranstva sakcentom na dominantné
namestie, pediu zo6nu. Daldim prikladom sG ucelené funkéné priestory, napr.
univerzitny aredl (campus) obchodné centrum v centre, alebo na okraji mesta
priemyselny areal (priemyselny park), multifunkény Sportovy areal na Gzemi mesta,
lesoparkovy Sportovo-rekreacny aredl v primestskej z6ne, zdravotno-lieCebné
stredisko, kupelny areal (kupelny park), ale aj obytnd zéna hromadnych blokovych
domov (sidliska) alebo zastavby sikromnych rezidencii, nabreZia riek a pod.

Taziskom préace takychto vymedzenych funkénych segmentov mestského sidla
je  metdéda krajinno-architektonického rieSenia, kde prioritnym nastrojom
dotvorenia priestoru je vegetacny prvok a parkovo-architektonicka kompozicia. Je
len logické, Ze tak ako v metodickom pristupe krajinného planu aj v krajinno-
architektonickom rieSeni sa uplatfiuje logicka naslednost metodickych krokov.
Zakladom pre budice vychodiskd anavrhy je zhodnotenie sicasného stavu
(analyzy), posudenie podmienok a potencidlov, zadefinovanie potrieb, narokov
afunkénej diferenciacie priestoru. Vychodiskom je spracovanie limitov regulativ
a navrhov rieSenia, velmi Casto variantného rieSenia. Tieto si dokumentom pre
profesijné rokovania a kontakt sverejnostou ako procesov hladania optimalneho
rieSenia, profesijného ilaického konsenzu.

Ako priklad uvedieme tri rieSené funkéné priestory modelovych mestskych
sidiel, ktoré boli rieSené v ramci diplomovych prac na Katedre zahradnej a krajinnej
architektury FZKI-SPU v Nitre.

6.4.1 Revitalizacia sidliska VI¢ince v Ziline

Stav rieSeného priestoru: Uniformita obytnych blokov v tvorivych ifarebnych
znakoch, nizka kvalita parkovo-architektonického rieSenia anizka kvalita
vegetacnych prvkov, nizka obytnd arekreatna hodnota parkovo upravenych
priestorov.

Navrh rieSenia: suU spracované tri varianty rieSenia, znich uvedieme
a popiSeme aspon jednu. Vybrany variant ma nazov ,OranZovy dvor"
s nasledovnymi dominantnymi znakmi rieSenia:
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= vytvorit medzi obytnymi blokmi kvalitny odpoc¢inkovo-komunikativny priestor
verejného kontaktu svysoko estetickym parkovym dotvorenim a prvkami
drobnej UZitkovej architektdry,

e variantnym pouZitim atraktivnych, prirodnych (Zivych inezivych) prvkov,
vytvarnych a technickych prvkov, zvysit percepénd hodnotu priestoru,

e realizovat terénnu modeldciu priestoru, vratane vySkovej diferenciacie
uplatnenia vegetalnych prvkov,

« vytvorit funkéné a atraktivne osvetlenie priestoru,

e zatraktivnych kompozi¢nych rieSeni  uvadzame, napr. detské ihrisko
s uplatnenim kvitnacich Ceresni, travnatych pléch a bludiska s geometrickou
vysadbou kukurice, brezovy héj, chodnik veduci cez vysoku trévu a pod.

Cielom rieSenia je uplatnit moderné prvky parkovo-architektonického

rieSenia, zvysit kultdrnu, estetickl a rekreacno-obytna hodnotu sidliska a prepojit

vegetacné prvky do primestského krajinného priestoru (obr. 6.4.1).

6.4.2 Krajinarske dotvorenie nabrezia rieky Nitry - mesto Nitra

Stav rieSeného priestoru: rieka Nitra je v rieSenom Useku obytného suboru
Chrenova- Cast Nabrezie mladeZze regulovana. Brehy koryta su travnaté, vrchol
koryta tvoria zdvojené asfaltové chodniky - peSie a cyklistické, z vonkajSej strany
lemované alejami lip. Na vychodnej strane je nabreZie prepojené do vyhradenych
ploch zelene sidliska Chrenova |.

Navrh rieSenia: cez schodiskovl rampu vytvorit moznost priameho kontaktu
uzivatela svodou, vytvorit atraktivhe detské ihrisko, doplnit' plochy atraktivnymi
kvetinovymi zdhonmi, zvySit pocet a architektonicky dotvorit priestor o lavicky
a plochy na sedenie aodpocinok s pohfadom na hladinu vody, ktora je bohato
prezentovana vodnou avifaunou (labute, divé kacice a pod.)

RieSenim sa zvySi kultirna a esteticka atraktivnost ako aj rekreatna hodnota
priestoru nabreZia. Posilni sa tieZ biologicko-ekologickd hodnota, pretoze rieka Nitra
je nadregionalnym biokoridorom (obr. 6.4.2).

6.4.3 Modernizacia otvorenych mestskych priestranstiev v Banskej Bystrici

Stav rieSeného priestoru: diplomovy projekt riesi revitalizaciu zonového parku
na Sidlisku SNP v Banskej Bystrici. Park je p06dorysne atypicky, obdlZnikovitého
geometrického tvaru 40 x 400 m a pozostava zo 4 funkéne kompozi¢nych celkov.
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Prechadza takmer celou $irkou sidliska aje osovym predizenim parkového priestoru
od pamatnika SNP pozdiz hotela LUX v smere na severovychod. Tak, ako obytné
domy sidliska, aj park nesie znaky symbolizmu zo 60-tych rokov 20. storocCia, mnohé
Casti sU zanedbané, stratili na funkEnosti, maji nizku rekreand a parkovo-
kompozi¢ni hodnotu.

Navrh rieSenia: ako vychodiskovy vykresovy dokument uvadzame analyzu
sufasného stavu sektoru s popisom dislokacie vegetacnych prvkov, komunikacnej
siete a architektonickej vybavenosti. Navrhovy vykres ma vizualizatny charakter
v 3D prezentacii, kde su zretelné komunikacné siete, kompozi¢ne atraktivne centra
(body), vegetatné prvky aich aplikacia v priestore (trdvnaté plochy, solitéry, linie,
kompaktné kompozicie, kvetinové zahony), prvky drobnej architektdry, nadvéaznost
parkovych UGprav na funkéné budovy aobjekty. Navrh prezentuje kvalitné
kompozicné zvladnutie rieSeného priestoru, posilnenie jeho estetickej a rekreacno-
odpocinkovej hodnoty (obr. 6.4.3).

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.4.1 Navrh revitalizacie sidliska VIEince v Ziline (Kralikova, Stefkova,
diplomova praca 2010)

Obr. 6.4.2 Krajinarske dotvorenie nabreZia rieky Nitry - mesto Nitra (Belovic,
diplomova praca 2010)

Obr. 6.4.3 Modernizacia otvorenych mestskych priestranstiev sidliska SNP
v Banskej Bystrici (Klu€iarova, diplomova praca 2010)

6.5 Vplyv sidla na krajinné zazemie, hodnotenie kontaktnej zony
sidla mesta Nitra

6.5.1 Definicia kontaktného GUzemia

Primestska krajina alebo prechodné - kontaktné Uzemie tvori bezprostredné
okolie miest aje povaZovana za najrozmanitejSie a ekologicky najmenej preskimané
krajinné prostredie. Okrajova zbna sidla je velmi Specifickd, jej charakter savisi
s funkénostou sidla, s moZnostou zataZenia okolia sidla rekreanymi aktivitami
a moZnostou pretvorit okraj sidla na plochy inak vyuZitelné, napr. zahradkarske
osady achatové oblasti, ktoré si pre primestské krajiny typické. Zvyknu sa
oznaCovat aj terminom ,open space" (otvorené priestory, volné priestranstva),
pretoZe vytvaraju vhodné podmienky na realizaciu takychto innosti. Ako uvadzaju



mnohi autori (Marencak et al., 1996; Jancura, Supuka, Marencak, 1997) pretvaranie
krajiny a krajinotvorné zasady musia vychadzat z poznatkov krajinnej ekolégie.

6.5.2 Struktara kontaktného Uzemia

Na rast aformovanie Struktiry sidla ako aj kontaktného UGzemia vplyva
mnoZstvo podmienok, ktoré mozno zaclenit podfa GaZzovej (1984) do dvoch skupin,
ato prirodné, ktoré su zastupené najméa vztahmi sidla a prirodného prostredia s
reliéfom, klimatickymi a vodnymi pomermi a vegetaciou, ako vyznamnymi zlozkami
formujacimi Struktdru sidla a kontaktného UGzemia, a socio-ekonomické, ktoré
zahfnaju Cinnosti ¢loveka s ich sprievodnymi prejavmi, medzi ktoré patri produkéna
¢innost' (polnohospodarstvo, priemysel, Skolstvo, zdravotnictvo, kultlra, veda,
vyskum), zobytiujica Cinnost (kultdrno-spoloenské, zotavovacie, vybavenostné),
doprava a technicka infraStruktara.

Z hladiska problematiky vztahov sidlo aprirodné prostredie v polohe
kontaktnych Gzemi je mozné charakterizovat pdsobenie uvedenych podmienok na
formovanie Struktary kontaktnych Uzemi ako podmienky vnutorné pdsobiace
vramci systému sidla a st urGované jeho charakterom, a podmienky vonkajsie,
ktoré pbsobia v ramci okolitej krajiny asu uréované abiotickymi faktormi,
vegetaciou, funkciou a spdsobom kultivacie okolitej krajiny, chrdnenymi Gzemiami,
zastupenim krajinnych typov a pod.

Charakter kontaktnej - prechodnej krajiny medzi sidlom avolhou krajinou
uréuju podfa Supuku a Feriancovej (2001) faktory trojakého charakteru: urbanisticka
Struktara, typ avelkost sidla. Struktdra sidla je dana funk&nou zonaciou, typom
zastavby a dopravnou sietou, funkény typ krajiny so zastipenim krajinnych zloZiek,
ktorymi sidlo prechddza do volnej krajiny ageoekologicky krajinny typ
s podmienkami reliéfu udavaju vzhlad prechodnej krajiny vtedy, ak sidlo prechadza
do urcitého krajinného typu so Specifickymi prirodnymi podmienkami alebo
geomorfologickymi podmienkami, priom pre socio-ekonomicky rozvoj sidla je
doélezity vyskyt prirodnych zdrojov, ktoré urCuju aa ovplyviiuja charakter vyuZzitia
Gzemia a za€lefiuji ho do typologie priemyslu.

Struktdra kontaktného Gzemia je podla GaZovej (1984, 1991) tvorena jej
jednotlivymi prvkami usporiadanymi v konkrétnom priestore do vztahov, priom tie
st dané vlastnostami prirodnych prvkov avyvojom vytvorenych prvkov (GaZova,
1984). Vztahy moéZu byt horizontalne prejavujice sa bud ako vnatorné vztahy
prvkov Struktary alebo ako vztahy medzi prvkami kontaktnej zony a ostatnymi
prvkami sidla, alebo vertikalne, kedy sa vytvaraju vztahy medzi prvkami Struktiry
ajej okolim, prvkami asystémami okolitych krajinnych typov. Poznanie
a identifikdcia prvkov kontaktnej zony aich véazieb vytvarajucich polyfunkénd
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Struktdru je dolezité z hladiska poznania Sirokej Skaly cinnosti - vyrobnych aj
nevyrobnych, ktoré sa v kontaktnom Gzemi realizuj( a st pre fiu typické. Struktira
kontaktného Uzemia m& mnoho Specifickych vlastnosti, o sa prejavuje v zastlpeni
jej prvkov rdzneho funkéného uréenia. Kontaktné tzemie moze byt tvorené prvkami
(GaZova, 1984, 1991): arealy priemyselnej vyroby, tazby surovin, arealy komunélnej
vyroby asluzieb, aredly skladového hospodéarstva, arealy acCelovych objektov
primestskej polnohospodarskej vyroby asluzieb, skladky, Cistiace stanice
odpadovych véd, objekty liniovych stavieb, dopravné linie, objekty a plochy, zdroje
pitnej vody, vodojemy, Cerpacie stanice (ochranné pasma), vodné toky a plochy
(prirodné aumelé), vedecko-vyskumné aredly, kultdrno-spolo¢enské objekty
a arealy, obytné objekty, lesoparky (nastupné casti), skupiny vysokej vegetacie
a krovin, sprievodna a izolatna vegetéacia, sukromné zahrady a zdhradkarske osady,
chatové osady, individualne rekreatné objekty, objekty aarealy zariadeni
primestskej rekreécie, Sportové arealy, objekty a plochy, chranené Uzemia prirody,
chranené prirodné vytvory, rezervné plochy, menejhodnotné a devastované
priestory.

Ak by sme chceli charakterizovat primestsk( krajinu alebo kontaktné Uzemie
z hladiska vyskytu a prevahy Strukturalnych prvkov, je mozné povedat, Zze
zastupenie liniovych koridorov vtomto type Kkrajiny neustale narasta, zatial o
sprievodna vegetécia vodnych tokov sa pomaly vytrdca. Plocha krajinnej matrice
ajej spojitost je tu minimalna, hodnota mozaikovitosti dosahuje v primestskej
krajine takmer svoje maximum, pricom bohatstvo jednotlivych typov krajinnych
zloZiek (prvkov) tu zastupenych je obrovské. Vytvorend mozaika je zmesou pléch
vzniknutych introdukciou a pléSok zvySkov pdvodnej vegetacie (Forman, Godron,
1993). Podla citovanych autorov je tento typ krajiny vystaveny neustalemu tlaku
narastajucej ludskej populéacie, atak sa velmi Casto stdva, Ze obhospodarované
plochy azvySky povodnej vegetacie si premenené na plochy sinym vyuzitim.
Prechodné Uzemie ma zvlastny typ dynamiky, pretoZe sa neustéle ,,rozlieza" z mesta
smerom von do volnej krajiny, pricom si ponechava svoju tvarnost. Je to Gzemie,
ktoré si prostrednictvom svojich Strukturdlnych prvkov vytvara vzajomné vazby
medzi sidlom aavolnou krajinou, ktorda mbéze mat podla poZiadaviek urbanizmu
rézne funktné Clenenie. Prienik vplyvov sidla do krajiny a ,vtiahnutie" krajiny do
sidla, ktoré bezprostredne sprostredkovavaji prvky kontaktného Uzemia, je
rozhodujucim momentom celkovej koncepcie sidla (Gazova, 1984).

6.5.3 Hodnotenie kontaktnych Gzemi

Hodnotit prechodné Uzemie ako kontaktnd zénu znamena hodnotit’ Struktdru
Gzemia, jeho prvky, vztahy a €innosti, ktoré sa na danom Gzemi vykonavaju. Tieto



Udaje posluZia ako zakladny vstup pre optimalne usporiadanie prechodnych -
kontaktnych Uzemi v rdmci ich Struktury aich okolia. Pre samotné hodnotenie je
potrebné sumarizovat poznatky z dvoch Casti - identifikatnej a hodnotiacej; tieto sa
potom stavaju podkladom pre stanovenie navrhu na usporiadanie Struktiry
kontaktného Gzemia alebo pre stanovenie moznosti jeho dalSieho vyuZitia. Rozvoj
sidla ovplyviuje niekolko faktorov: hranica sidla, hranica kontaktného Gzemia, ktora
predstavuje limit v rozvaiji sidla, a nakoniec aj samotny potencidl sidla.

Metody hodnotenia kontaktného Uzemia sa rbznia v zavislosti od pouZitych
pristupov a kritérii hodnotenia. Podla Supuku a Feriancovej (2001a,b, 2002) sa pri
hodnoteni kontaktnych Gzemi uplatiujua 3 skupiny pristupov, ato urbanisticko -
architektonicky pristup posudzujuci charakter vztahov medzi mestom a okolim ako
prirodny s prvkami aformaciami prirodzenej a kultdrnej vegetacie, atechnicky s
readlnymi technickymi dielami a priestorovym potencidlom pre vSeobecny
urbanisticky rozvoj (GaZova, 1991, LeSinskd, 2000), zAahradno-architektonické
pristupy zaraduji medzi prvky prechodnej zony vegetatné Upravy s funkciou
obytnou, rekreacno-Sportovou, vegetaciu s funkciou korekcie obrazu sidla (SalaSova,
2000) a komplexny urbanisticko-ekologicky pristup v hodnoteni kontaktnych zén je
spracovany napr. v dielach Supuku et al., 2000, Sukoppa a Hejného, 1990 a inych.

Zakladom metod pouZivanych pri hodnoteni kontaktnych Uzemi je
hodnotenie prvkov vytvarajicich Struktdru kontaktnych Gzemi podlfa zvoleného
hodnotiaceho kritéria, ktoré by malo byt zvolené na zaklade ciefa usporiadania
prvkov Struktiry do optimalnych vztahov v stlade svyvojom sidla ajeho okolia.
Hodnotenie prvkov Struktdry je mozné podla Gazovej (1984, 1991) urobit
z niekolkych hladisk, napr. z hladiska funkéného vyuZzitia (kontaktné Uzemia pinia
funkciu technicko-hospodarsku, pofnohospodarsku, rekreacnu, vyskumna, kultdrno-
spolocensku, ochrannu, rezervn( atd.), z hladiska bioklimatickych hodnoét, kedy sa
prejavuje kladné, negativne pbsobenie alebo pdsobenie dosahuje vysoké hodnoty,
z hladiska krajinarskych hodn6t kontaktné Uzemie mdze vykazovat vysoké hodnoty,
kladné alebo negativne pdsobenie, z hladiska atraktivity, centrotvornosti a intenzity
vyuZivania, z hladiska dynamiky vyvoja (rozliSuju sa kontaktné Gzemia s relativne
statickym alebo dynamickym charakterom vyvoja), z hlfadiska okolia - véazby na
krajinu sa kontaktnému Gzemiu prisudzuje prislusna funkcia (priemyselna,
pofnohospodarska a rekreacnd), z hladiska okolia - véazby na zénu ma kontaktné
Gzemie funkciu obytnd, vyrobnu alebo rekrealnu, z hfadiska formy priestorového
prejavu mo6zu mat prvky kontaktného Uzemia liniovy alebo plosny charakter
(GaZzova, 1984; 1991).

Na zaklade posidenia prvkov vytvarajlcich Struktdru kontaktného Uzemia je
mozZné zhodnotit ich celkovy charakter a vyznam, ako aj postavenie v Struktire sidla.
Tieto Udaje mdzu dalej posluzit ako vychodisko pre ich dalSie usporiadanie v rdmci
Struktary sidla, ktoré je potrebné pre stanovenie funkéného vyuZitia kontaktnych

263



264

Gzemi. Pritomnost urcitych prvkov kontaktného Uzemia a spOsob ich usporiadania
v ramci Struktdry kontaktného Uzemia ich predurCuje na plnenie urcitych funkcii,
pripadne sa podla ich vyskytu v kontaktnom Uzemi da usudzovat o potencidlnom
vyuZiti kontaktného Uzemia. Medzi zakladné funkcie, ktoré mézu plnit kontaktné
Gzemia, podla GaZovej (1984, 1991) patria: funkcia technicko-hospodéarska (tazba,
skladové hospodarstvo, komunalna vyroba asluzby), funkcia primestskej
polnohospodarskej vyroby asluzieb (napr. sklenikové hospodarstvo, zahrady),
rekreand a Sportova funkcia, a iné funkcie (vedecko-vyskumna, obytna, rezervna
atd.).

Ak pozname prevazujucu funkciu, resp. typologické zaradenie okolitej krajiny,
a pozname aj funkciu prvkov kontaktného Uzemia, zatrieduje GaZova (1984, 1991)
prvky kontaktnych Gzemi do zén, ktoré dopifiaju urbanistickd funkciu prifahlej
krajiny; su to zény technicko-hospodarska, z6na primestskej polnohospodarskej
vyroby a zona rekrealna. Tieto zony suU charakterizované prevahou prvkov
s prislusnou dopliujicou funkciou k okoliu, teda mdézu okrem svojej primarnej
funkcie plnit a funkciu doplnkovd, a tym kompenzovat vplyvy okolia (ludskej
¢innosti) na okolity krajinu (GaZova, 1984, 1991).

Bortel, Jan€ovd, Slavikova (1993) vidia obrovsky potencial kontaktnych Gzemi
v oblasti rekreécie. Na tento Gcel s vhodné primestské rekreacné priestory, ktoré
predstavuji Gcelovo prispdsobeny komplex prirodnych atechnickych prvkov. Tento
nazor podporuju a Pachinger a Kelemen (1986), ktori navrhuji umiestnit do
kontaktnych Gzemi primestsky typ rekreacie, ktory sa im javi ako najvyznamnejsi
z hladiska zdravotného a vyuZivania volného €asu. Pre zriadenie alebo vyuZivanie
prechodnych Uzemi na rekreéciu je potrebné zladit vlastnd rekreacnt zénu
s prifahlou krajinou, zhodnotit existujiace prirodné podmienky (reliéf, vegetacia)
a umelo vytvorené podmienky umochiujuce rekreacné vyuzitie daného prechodného
Gzemia a nakoniec posudit funkénost prechodného Gzemia.

Ko¢ik, JanCura (2000) poukazuju na stav anové tendencie vyvoja
pofnohospodarskeho pddneho fondu na Slovensku, zktorého vyplyva, Ze v
oblastiach niZin a kotlin je potrebné vyuZivat existujuci potencial polnohospodarskej
krajiny predovSetkym na polnohospodarske Ucely, ale na pdédach nevhodnych na
pofnohospodarstvo, resp. na zanedbanych pozemkoch v kontaktnych zénach, je
mozné ich premena na rekreacné Ucely. V tomto zmysle uvaZuju spominani autori
o dvoch Ucelovych alternativach, ato v premene polnohospodarskej krajiny na
zahradkarske osady v blizkosti sidiel (rekreacno-produkéné vyuZitie pody), alebo
vyuZivanie polnohospodéarskej pddy na rekreacno-turistické uCely v oblastiach
s vyskytom atrakcii - prirodnych (priehrady, jazera) alebo historickych (pamiatky).

Kontaktné Gzemia sa stavaju atraktivne pre nové Strukturalne prvky, ktoré sa
zaCinaju budovat' v poslednych rokoch avyrazne ovplyviiujd nielen architektdru a
urbanizmus, ale tieZ spoloCensky Zivot. Slovensko poznamenéva prudky rozvoj



obchodnych zariadeni avznik prvych priemyselnych parkov najmé v oblasti
predmestskych zén (Smida, 2002; llkovi¢, 2002; Kozova, 2002). Vyber lokalit sa
sustreduje prevazne na zelené liky azvacSa sa vyhyba rekonStrukcii existujucich
priemyselnych komplexov. Prehlbuji sa tak problémy, ktoré spdsobuju opustené
priemyselné a polnohospodéarske objekty a aredly. Tomuto jednostrannému trendu
je potrebné néjst’ protivAhu a motivacné zdroje, ktoré su v partnerstve investorov,
samosprav a Statu. Podla polohy k mestu by sa mali stat tieto objekty predmetom
rehabilitacie a prestavby na nové funkcie, napr. na centr4 volného c¢asu, hotelové
zariadenia, galérie s ateliérmi a pod. (Smida, 2002).

Hodnotenie prvkov kontaktného Uzemia by podla Gazovej (1984, 1991) malo
vyustit do celkového zhodnotenia jeho Struktary v kontexte sidla ajeho okolia
z hladiska jeho rozvojovych moznosti, ato najméa z hladiska moznosti rozvoja sidla
v urCitych polohach asmeroch, kde kontaktné Gzemie sleduje dynamiku vyvoja
sidla, alebo zdo6vodu limitovania rastu sidla v ur€itych polohach je v raste
obmedzované. Pri navrhu umiestnenia prvkov do optimalnej Struktlry kontaktného
Gzemia by sa mali zohladnit najméd hladiskd a principy, ktoré priamo ovplyviiujd
dynamiku a rozvoj sidiel. Je potrebné reSpektovat tendencie dynamického rozvoja
sidla na strane jednej a na strane druhej obmedzenia ich rastu. V savislosti s tym je
dolezité reSpektovat v ramci sidla jednak hlavné smery jeho rastu (disponibilné
plochy pre jeho rozvoj v sulade s planovanim) ako miesta jeho fyzického prieniku do
krajiny s dynamickym charakterom vyvoja a miesta s limitujucim fyzickym rastom
sidla s relativne statickym charakterom vyvoja. Ide najméd o Uzemia vysokych
krajinarskych, rekreacnych a bioklimatickych hodnét, o chranené Uzemia prirody,
ochranné pasma vodnych zdrojov, o polnohospodarsku pddu najvysSich bonit, o
ochranu lesného fondu, o velké priemyselné komplexy a tazobné areély, o dopravné
stavby aich izolatné pasma. Zasady, ktoré by sa mali dodrZiavat pri konkrétnej
tvorbe kontaktnych Gzemi, st podrobne spracované v pracach spominanych autorov
(GaZzova, 1984, 1991).

Kontaktné Uzemia je mozné hodnotit a porovnavat aj z hladiska vyskytu a
povahy vegetéacie. Pre detailnejSie vyclenenie vegetainych Struktdr v kontaktnych
Gzemiach sU rozhodujlce diferencné znaky, ku ktorym patria (Supuka, Feriancova,
2001, 2002): stupen premeny hydro-pedologickych vlastnosti a premena substratov,
stupen straty prirodzenosti, forma a stupefi antropogénneho tlaku (stresové faktory
v krajine) a biotechnickych vplyvov, Uu(roven zmeny vegetacnej a floristickej
Struktdry, zastUpenie antropofytov, druhov autochténnej aalochténnej fléry,
stupeni, forma a zastlpenie prvkov kultirnej vegetacie. Na zaklade tychto znakov
rozdeluju spominani autori vegetacnud Struktaru prechodnych zo6n sidiel nasledovne:

e prirodzené (blizkoprirodné) spoloenstva, medzi ktoré patria prirodné alebo
premenené spoloCenstvd lesov, lesostepnych spoloCenstiev luZznych

a mociarnych spolocenstiev, brehovych porastov vodnych pléch a tokov,
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e synantropné asukcesné spoloCenstvd si odrazom formy astupfia zmeny
podmienok prostredia, Umyselného anedmyselného vnéSania prvkov
doméacej acudzokrajnej fléry do prostredia; patria sem spolocenstva
terofytov, segetdlne aruderalne spoloCenstva, liky a pasienky, druhotné
porasty so zastipenim synantropnych druhov ako aj extenzivne a opustené
staré ovocné sady a vinohrady,

e antropogénna kultdrna vegetacia sa deli na GZitkovu, esteticko-krajinotvornd,
rekrea¢no-Sportova a pietnu; ich vyraznym znakom je vysadzanie a Udrzba
Clovekom.

Hodnotenie kontaktnych (prechodnych) Gzemi vychadza z hodnotenia
Struktiry kontaktnych Gzemi, priom je dblezité poznat jeho Struktiru so systémom
vazieb medzi prvkami ako aj medzi okolim (prepojenie na sidlo a okolita krajinu)
podla hodnotiaceho kritéria, ktoré urCuje zakladné kvalitativne charakteristiky
kontaktného Gzemia.

6.5.4 Kontaktné Uzemie mesta Nitra

Vymedzenie kontaktného Uzemia

Definicia avymedzenie kontaktného Uzemia vychadza z definicie GaZovej
(1984, 1991). Predstavuje Uzemie obklopujlce systém sidla z vndtornej aj vonkajsej
strany.

To si vyZaduje, aby Uzemie zahffialo mestskl - sidelnu krajinu atiez jej
kontaktné Uzemie. Tym sa rozdelilo na dve Casti - sidelni Cast a kontaktné Gzemie.
Kontaktné Uzemie je vyClenené na zéklade priebehu hranic intravilainu mesta Nitra
v dvoch smeroch - smerom od sidla st to hranice intravilinu mesta ajeho
mestskych Casti (MC) a vsmere od okolitej krajiny st to prevaine hranice
pofnohospodarskeho a lesného p6dneho fondu, ktoré patria do katastralneho
Gzemia mesta. Kontaktné Uzemie ma tvar 600 m Sirokého péasu, tiahne sa vo
vzdialenosti 300 metrov po oboch stranach hranice intravilanu MC patriacich do
sidelnej Casti zaujmového Uzemia (obr. 6.5.1). Vzdialenost 300 metrov od hranice
intravildanu bola urfena ako postacujlica po preskimani zakladnej mapy zaujmového
Gzemia (mapa v mierke 1. 10000), ktorym bolo predbeine zistené (neskor aj
terénnym prieskumom potvrdené), Ze tato vzdialenost je dostatocnd na zachytenie
diverzity prvkov kontaktného Uzemia. VzdialenejSie Uzemia su v podstate v zloZeni
prvkov kontaktného Uzemia velmi podobné a miestami aZ totozné (najma na
nizinnom type reliéfu, kde v kontaktom Uzemi prevladaju polia). Celkova plocha
kontaktného Uzemia je 1500,54 ha.



Hodnotenie kontaktného Uzemia

Zakladnym analytickym podkladom na hodnotenie kontaktnych Gzemi je
analyza krajinnej Struktlry v zmysle metodiky LANDEP (RuZicka, Miklds, 1982a).
Podla tejto metodiky sa krajinné prvky tvoriace DKS zaraduji do 6 zakladnych
skupin, ktoré sa méZu podla Urovne, mierky, intenzity a ciefov skimania clenit
detailnejSie. Pri detailnejSom Stddiu avzhladom na spracovanie mapovych
podkladov v prostredi geografickych informacénych systémov (GIS) je potrebné ¢lenit
skupiny prvkov DKS detailnejsie, ato vy€lenenim samostatnych podskupin zo
skupiny prvkov technickych diel a sidiel.

Na zéklade analyzy Struktdry kontaktného Uzemia mesta sa ukazalo, Ze na
jeho charaktere a povahe sa podielaju nasledovné faktory, ktoré je zaroven mozné
pouZzit ako kritérid na vy€lenenie typov kontaktnych Gzemi:

1. priebeh regulovaného koryta rieky Nitry, ktory pésobi ako prirodzena
bariéra rozvoju sidla do okolitej polnohospodarskej krajiny (SZ Cast
zaujmového Gzemia);

2. typy reliéfu nachadzajice sa v zaujmovom Gzemi - rovina az zvinend rovina,
pahorkatina a vrchovina

3. vyskyt satelitnych sidiel v katastralnom Uzemi mesta Nitry, ktoré neboli
zaradené do sidelnej Casti zdujmového Uzemia
Podla spominanych faktorov (kritérii) je moZzné v zaujmovom Gzemi vyclenit

Styri typy kontaktnych Gzemi:

a) kontaktné uzemie spadajuce do predhoria zoborskej skupiny,

b) kontaktné Uzemie nachadzajlce sa na rovine,

c) kontaktné Uzemie na zvinenej rovine prechadzajicej do pahorkatinného
reliéfu,

d) typ kontaktného Uzemia, ktory tvori plynuly prechod do satelitnych sidiel
vidieckeho typu (Janikovce, Mlynarce, Horné Krskany).

Pri hodnoteni kontaktného Uzemia bola pouZita metéda hodnotenia prvkov,
ktoré tvoria jeho Struktdru podla vopred zvoleného hodnotiaceho kritéria s cielom
optimalneho usporiadania prvkov Struktury v stlade svyvojom sidla ajeho okolia
(GaZova, 1984, 1991). Ako hodnotiace kritérium pre kontaktné Uzemia v zadujmovom
Gzemi bolo vybraté funkéné vyuzitie kontaktného Uzemia, podla ktorého boli
stanovené nasledovné funkcie: technicko-hospodarska (tazba, skladové
hospodarstvo, komunélna vyroba a sluzby), primestskej polnohospodarskej vyroby
(napr. sklenikové hospodarstvo, zahrady), rekreacna a obytna.

Pri znamej prevaZujucej funkcii, resp. typologickom zaradeni okolitej krajiny,
apri znamej funkcii prvkov kontaktného Uzemia, sa prvky kontaktného U(zemia
zadlenili do zoén, ktoré dopifiaji urbanistickt funkciu prilahlej krajiny. Su to: zéna
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technicko-hospodarska, zona primestskej polnohospodarskej vyroby a zéna
rekreacnd.

Na zaklade posudenia prvkov Struktlry kontaktného UGzemia a podla ich
vyskytu v kontaktnom Uzemi d& usudzovat o potencialnom vyuziti kontaktného
Gzemia. Preto je suastou hodnotenia aj posudenie potencidlu kontaktnych Gzemi
pre plnenie ich funkcii v silade s rozvojovymi tendenciami mesta Nitry. Funkéné
a potencidlne vyuZitie kontaktnych U(zemi je stanovené na zaklade posudenia
funkénych prvkov, ktoré vytvaraju Struktiru kontaktného Uzemia a podla ich
vyskytu v kontaktnom Uzemi.

Struktira kontaktného Gzemia

Na zéklade terénneho prieskumu kontaktného Uzemia mesta Nitra v roku
2010 vyplyva, Ze v Struktlire kontaktného Uzemia ploSne dominuje skupina prvkov
pofnohospodarskych kultir (624,74 ha, 41,6 % U(zemia) s ploSnou prevahou
velkoblokovych poli. Plodne vyznamnou skupinou je aj skupina prvkov sidelnych
a rekreacnych priestorov, ktora sa nachadza na ploche 363,15 ha (24 % Uzemia).
Skupina prvkov lesnej vegetacie sa nachadza na ploche 244,85 ha (16,2 % Uzemia).
Skupiny s najmen$im ploSnym zastUpenim su skupina prvkov skal a surovych
substratov (10,71 ha a 0,7 % Uzemia), vodnych tokov a pléch (26,36 ha, 1,8 %
Gzemia) askupina prvkov dopravy (33,47 ha a 2,2 % Uzemia). Skupina prvkov
trvalych travnatych porastov zaberd plochu 72,08 ha (4,8 % Uzemia). Struktdru
dopifia skupina prvkov technickych diel, ktora sa nachadza na ploche 134,18 ha (8,7
% Uzemia).

Typy kontaktného Uzemia

Na zéklade analyzy zaujmového Uzemia a podifa zvolenych kritérii boli
vy€lenené nasledovné typy kontaktného Gzemia (obr. 6.5.2):

Kontaktné Uzemie - Typ A - Podhorsky lesny

Typ bol vy€leneny na zadklade kombinacie kritérii typ reliéfu a priebeh
regulovaného koryta rieky Nitry, ktoré pésobilo ako prirodzena bariéra v rozvoji
sidla v smere na sever, zapad a SZ Uzemia. Jeho rozloha je 365,99 ha (24 % Uzemia).
Tato situacia sa zmenila az premostenim koryta rieky na jeho rdéznych Usekoch. Typ
patri do MC Zobor a je charakteristicky jedineGnym vyskytom na severe Uzemia.
Reliéf je prevazne vrchovinny s nadmorskou vySkou okolo 450-500 m n. m. (vrch
Zobor tu dosahuje 586,9 m n. m.). PloSne prevladaju dva prvky: listnaty les a IBV
s Uzitkovymi zdhradami. Na zapade Uzemia na Lupke, kde reliéf prechddza do



pahorkatinného typu, su vinice a polia, ktoré sa tiahnu smerom na zapad aZ po
koryto rieky Nitra.

Kontaktné Uzemie - Typ B- Rovinny polny

Typ bol vyCleneny na zaklade kritéria typ reliéfu. Nachadza sa v réznych
Castiach Uzemia na rovinne - na zdpade, vJV a vychodnej Casti. Z hladiska vyskytu
funkEnych prvkov ploSne dominuju velkoblokové polia. Jeho rozloha je 521,37 ha
(35 % Gzemia).

V severozdpadnej Casti Uzemia sa tento typ nachddza za riekou Nitra,
administrativne patri do MC Zobor. Okrem kritéria typ reliéfu sa pri jeho vy&lefiovani
uplatnilo aj kritérium priebeh regulovaného koryta rieky, ktoré branilo rozvoju
Gzemia a ponechavalo mu jediny spdsob polfnohospodarskeho vyuZitia. Situacia sa
zmenila premostenim koryta rieky vjuZnej cCasti Uzemia na Pieskovej ulici
a vybudovanim hlavnych cestnych tahov v smere na Bratislavu a Topoltany.

Vo vychodnej ¢asti v. MC Chrenova hranicu kontaktného Gzemia tvori
opustena farma Mikov dvor patriaca do typu C. Lokalita sa nachadza na rovinne
a ploSne najvacSie zastupenie maju velkoblokové polia. Na ne tesne nadvézuju
funkéné prvky patriace medzi technické diela (napr. prevadzka firmy Nitrasklo) na
Levickej ceste. V tejto Casti sa okrem poli nachadzaju aj vinice so sadmi, ktorych
rozloha ublda z dévodu vystavby rodinnych domov.

V juhovychodnej Casti Uzemia sa kontaktné Uzemie nachadza na rovinnom
type reliéfu. Patri do MC Chrenova a nadvazuje na areal Vystaviska AX. Funkéné
prvky ako polia, GZitkové zadhrady aliky patria do aredlu Vystaviska AX. Na ne
plynule nadvézuja velkoblokové polia, ktoré ploSne prevladaju v celej tejto Casti.
Lokalita si ponechava svoje povodné polhohospodéarske vyuZivanie a nemeni svoj
monofunkény charakter.

Kontaktné Uzemie - Typ C- Pahorkatinny s trvalymi kultGrami

Typ C sa vyznaCuje zmenou reliéfu, ktory prechaddza od zvinenej roviny do
pahorkatiny s nadmorskou vySkou v rozpati 208 az 230 m n. m. aplynulym
prechodom do lesnych prvkov. Prevladaju vinice alebo vinice so sadmi a lesy.
Vyskytuje na dvoch miestach zaujmového Uzemia - vjuhozdpadnej a vychodnej
Casti na celkovej ploche 310,17 ha (21 % Gzemia).

Vo vychodnej Casti sa nachddza medzi dvoma typmi kontaktného Uzemia. Na
jeho severnej hranici dominuje listnaty les patriaci do typu A kontaktného Uzemia
ajuzni hranicu mu tvori typ B kontaktného Uzemia. Je to Uzemie na rozhrani dvoch
katastralnych Uzemi - mesta Nitra a obce Nitrianske HrnCiarovce. FunkEné prvky
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velkoblokové vinice avinice so sadmi patria do obce Nitrianske Hrnciarovce.
Z mesta Nitra zasahuju do kontaktného Uzemia velkoblokové polia a z technickych
prvkov areal kasarni pod Zoborom na zapade a podnikatelské objekty na juhu.

Vjuhozapadnej casti sa kontaktné Uzemie nachddza na zvinenej rovine
prechadzajucej do pahorkatiny. Z funkénych prvkov sa tu vyskytuju polia vjuZnej
Casti a sady s vinicami v severnej ¢asti. Z juhu a severu na kontaktnl z6nu nadvazuju
listnaté lesy - Cerman a Hrabina na Stdole. Z prvkov byvania st zastipené HBV
v MC Klokogina a IBV na Cermani avjuinej Casti Klokoginy. V tejto Gasti
zaznamenala vystavba rodinnych domov rastici trend zaberom polnohospodarskej
pbdy a premenou UZitkovych zahrad a vinic na stavebné pozemky. Za lesom Cerman
sa zaCalo s vystavbou severného obchvatu dialnice.

Kontaktné Uzemie - Typ D - Zvinena rovina osidlena

Kritériom pre vyclenenie je nadvédznost Uzemia na byvalé satelitné sidla
vidieckeho typu, ktoré patria k sidelnému Utvaru mesta Nitra asu zaclenené ako
jeho MC. V zaujmovom Uzemi sa kontaktné Gzemie napéja na tri byvalé satelitné
sidla, ktorymi st Mlynarce, Janikovce a Horné Kr8kany. Zabera plochu 303,01 ha (20
% Uzemia).

Typ D vo vychodnej &asti sa nachadza na rozhrani MC Janikovce a Chrenova.
Prevldda zvinena rovina s nadmorskou vyskou okolo 160 m. Po oboch strandch sa
nachadza kontaktné U(zemie typu B. aj tu prevliddaju velkoblokové polia
s polnohospodéarskymi farmami na Mikovom dvore a opusteny polnohospodarsky
aredl Mikova Ves vo vychodnej Casti. V juznej Casti sa nachadza areal DD Rang, ktory
slizi ako jazdiarefl ajazdecka Skola pre verejnost. Aj vtejto Casti sa zacalo
s vystavbou rodinnych domov. Do Uzemia zasahuje aj vystavba severného obchvatu
dialnice.

V zépadnej Casti sa typ D napaja na MC Mlynarce. Na Gzemi prevlada zvinena
rovina s nadmorskou vyskou okolo 180 m n. m. s velkoblokovymi poliami a vinicami.
Ich rozloha klesa z dévodu vystavby IBV (zaber vinic) alebo podnikatelskych objektov
(z&ber poli). Knajvacsim patria napr. HagardHall - elektroinStalatny materiél, Fro
Kovoplast - rezacia a zvaracia technika, Mertex - vyroba parkiet.

Funkéné vyuzitie kontaktného Gzemia mesta Nitra

Pre stanovenie funkcie, teda funkéného vyuzitia kontaktného Uzemia, bolo
postacujlce rozlisenie funkénych prvkov podla ésmych skupin prvkov, ktoré tvorili
jeho Struktdru. Vyskyt a ploSné zastupenie skupin funkénych prvkov umoZziuja pinit
kontaktnému Gzemiu mesta Nitra nasledovné funkcie (obr. 6.5.3):



a) technicko - hospodarska funkcia: funkciu v kontaktnom Gzemi
zabezpecuju funkZiné prvky patriace do skupiny prvkov technickych diel a dopravy,
napr. sklady, podnikatelské objekty, kasarne a pod. Kontaktné Uzemie plIni tdto
funkciu vjuznej casti v MC Horné Krskany, vo vychodnej ¢asti na Chrenovej
av zapadnej Gasti na rozhrani MC Mlynarce a Horné Mesto. Su to Easti mesta, ktoré
s z hladiska Struktary povaZované za priemyselné, patriace do vyrobnej zdny
s prevladajucim ploSnym zastUpenim priemyselnej zastavby.

b) funkcia primestskej polnohospodéarskej vyroby: tato funkcia ma Gstredné
postavenie. Velkoblokové polia (skupina polnohospodarskych kultdr) lemuja
kontaktné Uzemie z vonkajSej strany (smerom od okolitej krajiny) takmer po celom
obvode na vychode, )V, JZ a SZ. Z ostatnych funkénych prvkov z tejto skupiny su to
skleniky, ktoré sa vyskytuji na dvoch miestach - za riekou v zapadnej Casti a na
Mikovom dvore v jeho vychodnej Casti. Zo skupiny technickych diel pIni tato funkciu
funkény prvok farmy a hospodarske dvory.

c) rekreacnda funkcia: kontaktna zéna mesta je vyuzivana na rekreaciu najma
v jej dvoch Castiach. V severnej Casti sa nachadza listnaty les (skupina prvkov lesnej
vegetdacie) patriaci do CHKO Ponitrie. VJV €asti sa nachadza areal vystaviska AX
(skupina prvkov sidelnych a rekreacnych priestorov). Z ostatnych funkénych prvkov
su to najma lacne porasty (skupina prvkov trvalych travnatych porastov), vodné toky
a plochy (skupiny vodnych tokov a pléch), prirodzené skalné Gtvary (skupiny prvkov
skal asurového substratu). Funkéné prvky vinice azdhradkarske kolonie (skupina
prvkov polnohospodarskych kultdr) ostrovéekovite rozmiestnené v kontaktnom
Gzemi plnia tiez rekrea¢n( funkciu.

d) obytna funkcia: byvanie vo forme individuadlineho alebo hromadného
byvania nadvézuje v kontaktnom Gzemi na velkoblokové polia, v severnej €asti na
listnaty les. Byvanie sa rozSiruje smerom von zo sidla do volnej krajiny prave
zaberom ornej pody. Sidliskd s HBV sa nachadzaji na Chrenovej vo vychodnej Casti
ana Klokocine a Dieloch v zapadnej Casti. Tento druh byvania nema v sucasnosti
tendenciu rozSirovat svoj ploSny podiel. Naopak, IBV v kontaktnom Gzemi mé
rasticu tendenciu azvySuje svoj plosny podiel zdberom velkoblokovych poli
a premenou vinohradov a zahrad na individualne byvanie. K takymto lokalitam patri
Sudol v MC Klokogina, Vini¢ky v MC Diely, Zobor a Chrenova.

Zonacia kontaktného Uzemia

Podla prevazujucej funkcie, resp. typologického zaradenia okolitej krajiny,
ako aj funkcie prvkov kontaktného Uzemia, m6Zeme zatriedit jeho prvky do zon,
ktoré dopifiaju urbanisticki funkciu prifahlej okolitej krajiny. Zaujmové Gzemie je
obklopené dvoma zakladnymi typmi krajiny - lesnou, ktor4 obklopuje mesto Nitra
v severnej Casti a polnohospodarskou, ktora lemuje zvySna, ploSne vacSiu Cast
Uzemia. Ako dalSie kritérium vyclefiovania zén aako dalsi typ krajiny, sa prejavila
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pritomnost a nadvaznost MC sidla na byvalé satelitné sidla vidieckeho typu
(Mlynéarce, Horné Krskany aJanikovce). Zony kontaktného Uzemia mesta Nitra sU
tvorené funkinymi prvkami tvoriace jeho Struktdru a bolo im priradené konkrétne
funkéné vyuzitie. Pri priestorovom vy€lefiovani zén v kontaktnom UGzemi sa
prihliadalo na hranice skupin funkénych prvkov, ktoré boli zaradené do prislusnej
z6ny v kombinacii s priebehom hranic MC, na Uzemi ktorych sa jednotlivé zony
nachadzaji. V kontaktnom Gzemi mesta bolo mozné podla Gazovej (1984; 1991)
vyclenit nasledovné typy z6n (obr. 6.5.4):

a) z6na technicko-hospodarska:
b) zéna primestskej polnohospodarskej vyroby
€) zOna rekrea€na.

Potencialne vyuZitie kontaktného tuzemia

Na zaklade posudenia funkénych prvkov v Struktare kontaktného Uzemia je
mozné stanovit jeho potencial pre vyuZivanie. Preto je slU€astou hodnotenia aj
posudenie potencidlu kontaktného UGzemia pre plnenie funkcii, ktoré je
konfrontované s rozvojovymi tendenciami mesta Nitra. Plany sidelného Gtvaru
mesta Nitra v oblasti starostlivosti o pddne zdroje aich vyuZivanie su schvalené
v Uzemnom plane mesta Nitra (Kolektiv, 2003) pre navrhované MC schvalené k 1.1.
1990. Porovnanim s priestorovym usporiadanim afunkénym vyuzivanim Gzemia
mesta podla UGUzemného planu (Kolektiv, 2003) bolo potencidlne vyuZivanie
kontaktného Uzemia rozSirené o planované druhy vystavby byvania, obCianskej
vybavenosti, podnikatelskych objektov sukromného a druZstevného sektoru, ktoré
sa planuje uskuto€nit v dvoch etapach vsltlade so schvalenymi rozvojovymi
tendenciami sidelného Utvaru mesta.

Prva etapa vystavby je naplanovana do roku 2020, druha etapa je tzv.
pondvrhovd aznamend vytvorenie Uzemnych rezerv pre potreby demografického
rastu sidla. Plany na vyuZivanie podnych zdrojov su rozdelené na dve Casti podla
umiestnenia do zastavanej a nezastavanej Casti. Vymedzené kontaktné Uzemie
zasahuje do zastavanych aj nezastavanych Ccasti sidelného Gtvaru mesta. Pri
jednotlivych lokalitach su uvedené pévodné druhy pozemkov a planovany druh
vystavby na danej lokalite. Udaje o plosnom zébere pddneho fondu st pre
kontaktné Gzemie iba orientacné, pretoZe hovoria o celkovom zdbere p6dneho
fondu vjednotlivych MC. Dané lokality nemusia v celej rozlohe zasahovat do
zvoleného kontaktného Uzemia. Na zaklade Ciastkovych syntéz, ktorymi boli
vymedzené typy kontaktnych Uzemi ajeho zOny zamerania avyuZivania, bolo
v kontaktnom Gzemi mesta stanovené potencidlne vyuZivanie pre rekreéciu a
polnohospodarsku ¢innost (obr. 6.5.5) nasledovne:



a) potencialne vyuZivanie rekreaCné: si Styri lokality potencidlnym
rekreadnym vyuZitim. Najvac3ou z nich je severna &ast v MC Zobor, kde sa nachadza
listnaty les azmieSany les na Lupke, obidve lokality patriace do CHKO
Ponitrie. PloSne zaberaju najvacSiu Cast Zobora. Rekreatne je mozné vyuzivat aj
lu¢ne spolocenstva, zahrady a vinice v SZ a zdpadnej Casti Zobora. V stlade s planmi
rozvoja mesta toto vyuzZivanie nebude uskutotnené a akceptované z dévodu
planovanej vystavby v zastavanom Gzemi aj mimo neho. V MC Zobor na lokalitach
nad Dobrotkou a na Lupke je planovana vystavba rodinného byvania a obcianskej
vybavenosti s celkovym zaberom p6dy 48,5 ha. Zmensi sa vymera vinic a ornej pddy.
Potencial na rekreacné vyuzivanie je v JV Casti kontaktného Uzemia, kam patri aredl
vystaviska Agrokomplex a DD ranc sjazdiarfiou koni. Podla Uzemného planu sa tato
Cast’ bude rozvijat’ a vyuZivat ako rekreatnd, pretoZe sa planuje vystavba rekreacnej
vybavenosti za aredlom Agrokomplex v MC Chrenova alanikovce zédberom ornej
p6dy a zéhrad s celkovou vymerou 25,8 ha.

Na Cabajskej ceste za MC Cerman sa nachadza listnaty les Cerman. Je to
lokalita s potencidlnym rekreatnym vyuZitim na hranici juznej Casti kontaktného
Gzemia. Do tejto Casti je naplanovana vystavba rodinnych domov, takze poZiadavka

vytvorenia primestského lesa pre potreby kratkodobej rekreacie sa zda byt

opodstatnend. Vytvoril by sa dalSi rekrealny priestor celomestského vyznamu.
Daldou takouto lokalitou by mohol byt listnaty les Hrabina v Sudolskej doline
v zdpadnej Casti za MC Klokogina, pretoZe od Sidola smerom na Lukov Dvor je
taktieZ naplanovana vystavba objektov byvania. V zdpadnej Casti kontaktného
Gzemia je mozné za lokalitu s potencidlnym rekreatnym vyuZitim oznacit okolie
vodného toku rieky Nitry. Do tejto Casti sa planuje vystavba byvania a obcianskej
vybavenosti na lokalitach Horné a Parovské luky za riekou av MC Mlynarce. Koryto
rieky Nitry ajeho brehova vegetacia by oddelovala zénu byvania avyroby, ktora je
sUstredena prave do tejto Casti kontaktného Uzemia.

b) potencialne vyuzivanie na polnohospodarstvo: bolo stanovené
v ostatnych Castiach kontaktného Uzemia na zaklade zvolenych kritérii. Z hladiska
Struktary kontaktného Uzemia maju ploSnd  prevahu prvky zo skupiny
pofnohospodarskych kultar, najmé velkoblokové polia, farmy a hospodarske dvory
zo skupiny prvkov technickych diel. Kontaktné Gzemie obklopuje polnohospodarsky
typ krajiny s vynimkou severnej Casti, ktora je tvorena lesnym typom krajiny ajuznej
Casti, v ktorom kontaktné Gzemie nadvézuje na MC Horné Krkany s koncentraciou
priemyselnej zastavby. Porovnanim s planovanym vyuzivanim Gzemia (Kolektiv,
2003), bolo zistené, Ze kontaktné Uzemie sa nebude polnohospodéarsky vyuZivat ani
v prvej ani druhej etape. Je schvaleny zaber pbdy pre vystavbu po celom obvode
zvoleného kontaktného Gzemia (obr. 6.5.6).

Vystavba byvania a obgianskej vybavenosti sa planuje nad MC Klokotina
v zapadnej Casti s celkovym zaberom 131,4 ha v prvej etape a 48,6 ha v druhej etape
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na lokalitach Stdol a7 po Lukov Dvor. Na Cabajskej ceste nad Cermanom (JZ Cast
kontaktného Uzemia) sa planuje zaber ornej pody a zéhrad s celkovou vymerou 9,2
ha pre potreby byvania, zvySenia obcianskej vybavenosti (rozSirenie plochy
mestského cintorina) a vyroby. Prave v tejto lokalite sa na jar 2010 zacala vystavba
severného obchvatu diafnice. Do kontaktného UGzemia zasahuje zapadna a?
vychodna ¢Gast MC Mlynarce, kde je planovana vystavba rodinnych domov
s celkovym zaberom ornej pddy, vinic azahrad 34,1 ha, obcianska vybavenost sa
bude rozsirovat medzi Bratislavskou a Starovou ulicou so zaberom pddneho fondu
4,7 ha.

Vv juznej Casti kontaktného uzemia v MC Horné Krskany je planovana vystavba

v oblasti vyroby s celkovym zaberom p6dy 72,8 ha pod KatruSou a pre byvanie je
planovany zéber pddy 23,3 ha za riekou Nitra. DalSou vyznamnou oblastou je
vychodna Gast’ kontaktného Gzemia s planovanou vystavbou na Gzemi MC Chrenova.
Celkovy zaber PPF je 140,3 ha, ztoho 61,0 ha pre prvd etapu a 79,3 ha pre druhd
etapu. Na vacSej Casti sa planuje vystavba rodinnych domov a vybavenosti, vyroba je
naplanovana vJV Casti Chrenovej mimo zastavaného Uzemia s celkovou rozlohou
14,5 ha v prvej etape.

Uzemie kontaktu sidla s krajinou sa stalo miestom nekontrolovaného stretu
réznych aktivit, vysledkom ktorych je ich devastacia, nevhodnad exploatacia
prirodnych zdrojov a vznik skladok, taZzobnych areédlov, Zivelne sa rozvijajicej
individualnej rekreécie. Kontaktné Gzemie tak nadoblda charakter bariéry medzi
sidlom a okolitou krajinou (Gazova, 1984, 1991).

Z prehladu potencidlneho vyuzitia a planovanej vystavby je zrejmy trend
vyuZivania a smerovania pddnych zdrojov na Uzemi mesta Nitra, ktory ma aj v celej
Slovenskej republike klesajuci charakter. V sucasnosti sa Slovensko s dosahovanou
hodnotou 0,45 ha polnohospodarskej a 0,27 ha ornej pédy na obyvatela, zaraduje
medzi krajiny s nizkou vymerou pb6dy zabezpeCujucej produkciu potravin, pricom
dosahuje spodnu hranicu dostatocnosti (Kolektiv, 2003). Vymera pbédy na Gzemi
mesta Nitra sa zniZuje od 70-tych a 80-tych rokov 20. storofia. Do tohto obdobia
spada zaber stoviek hektarov pédneho fondu na bytova vystavbu (vystavba sidlisk
Chrenova, KlokoCina a Diely). ZniZuje sa aj produkény potencial pdd v intravilane
sidla, pretoZe sa zmenSuje vymera zahrad, sadov a vinohradov a zvacSuje sa vymera
zastavanych ploch, ¢o bolo potvrdené aj vysledkami terénneho prieskumu.
V stCasnosti patria priblizne 2/3 katastradlneho Uzemia Nitra do polnohospodarskej
pody (7 188 ha - 66,6 %) a 1/6 patri do lesného pddneho fondu (1 797 ha - 16,7 %).
Plochy s obmedzenou aZz znemoZnenou produkénou funkciou sa vyskytuju na 1810
hektaroch (16,8 %), teda na 1/6 Uzemia. Tento stav je odrazom znacnej urbanizécie
celého katastralneho Gzemia Nitry. Dokumentuje to aj podiel polnohospodarskej
pbdy na obyvatela, ktory je mensi ako 0,1 ha (Kolektiv, 2003).

274



Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.5.1 Vymedzenie zaujmového Uzemia mesta Nitra ajeho kontaktného
Uzemia

Obr. 6.5.2 Typy kontaktného Uzemia

Obr. 6.5.3 Funkéné vyuZitie kontaktného Uzemia mesta Nitra

Obr. 6.5.4 Typy z6n v kontaktnom Gzemi mesta Nitra

Obr. 6.5.5 Potencidlne vyuZivanie  kontaktnej zény pre rekreaciu a
polnohospodarsku ¢innost

Obr. 6.5.6 Zaber p6dy pre vystavbu po obvode kontaktného Gzemia

6.6 Uplatnenie planovacich nastrojov na podporu historickej zelene
(Sad A. Kmeta - Mestsky park v PieStanoch)

6.6.1 Pravne zazemie ochrany historickej zelene

Ochrana narodnych kultirnych pamiatok patri v si¢asnosti k tym oblastiam,
na ktorych sa odraZaju dynamické zmeny spolocnosti. Tieto sa prejavili i v zdkone ¢.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu. Snahou bolo okrem iného urcit i také
okruhy ¢innosti, ktoré ma vlastnik narodnej kultirnej pamiatky vykonavat
automaticky na vlastné néklady bez toho, aby bol orgdnmi Statnej spravy nateny k
istym krokom a opatreniam. Tieto pod ndzvom "Z&kladna ochrana pamiatky"
predstavuji suhrn €innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie ohrozeniu,
poskodeniu, znieniu alebo odcudzeniu kultdrnej pamiatky, na trvalé udrZiavanie
dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spésob vyuZivania a
prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.
Definovanie podmienok zékladnej ochrany pamiatok a stanovenie zakladnych
metodickych postupe pri ich obnove a rekonstrukcii by malo vychadzat z ¢innosti
prislusnych orgdnov pamiatkovej starostlivosti.

Medzi Specifické typy nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok mézeme
zaradit' také objekty, ktorych hodnoty spoluvytvara vegetacia a porasty, vseobecne
nazyvané historicka zelen. Hoci sa na ich ochranu sustreduje zaujem ochrany
pamiatkového fondu (zdkon ¢ 49/2002 Z. z.) aj zaujmy ochrany prirody (zakon ¢.
543/2002 Z. z.), nie vzdy sa podari uchovat ich hodnoty bez novodobych, niekedy
i devastaCnych zadsahov. Zasadnou otadzkou je rozdielny charakter achépanie ich
pamiatkovych hodnét v porovnani sinym typom nehnutefnosti. Samostatnou
kategériou v ramci historickej zelene suU, najma v dneSnej dobe vystavbou
mimoriadne ohrozené, mestské parky.
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6.6.2 Rekonstrukcia historického parku - Sadu A. Kmeta v PieStanoch

Zadanie spracovania diela Podmienky zadkladnej ochrany pamiatky Sad A.
Kmeta - Mestsky park v PieStanoch (GaZova et al., 2006) vyplynulo z potreby
stanovit podmienky a zadsady zakladnej obnovy parku ako objektu pamiatkovej
ochrany, ktoré umoznia koncep€ne a systémovo riesit otazku dalSieho rozvoja parku
vo vztahu k ostatnym funkcidm mesta, rekonStruovat porasty parku v zmysle
prirodno-krajinarskeho slohu, rekonStruovat a doplnit vybavenost parku slGziacu k
jeho plnohodnotnému vyuZivaniu pre sicasné i novo navrhované Ucely.

Objednévatefom dokumentu Podmienky z&kladnej ochrany pamiatky - Sad A.
Kmeta v PieStanoch bolo Balneologické muzeum v PieStanoch. Dévodom pre
obstaranie dokumentu bola potreba vytvorenia dokumentu zohladfiujiceho
kultdrno-historické a vegetatné hodnoty Sadu A. Kmeta a definujiceho moznosti
jeho udrzatefného rozvoja ako kulturno-historickej a prirodnej pamiatky.

Podnetom pre vytvorenie dokumentu boli okrem iného objavujuce sa tlaky na
rozSirovanie zastavby v centrdlnej mestskej zéne PieStan a na vystavbu aj na Uzemi
parku, ¢im by doSlo k zniZeniu jeho zdravotno-klimatickych, kultirno-historickych,
naucno-poznévacich, ekologickych a dendrologickych hodnét a funkcii. Uvedeny
dokument bol publikovany v podobe odbornej monografie (Gazova et al., 2010)
scielom poskytnat vlastnikom objektov pamiatkovo chranenych, organom
samospravy aochrany prirody a pamiatok navod a metodické usmernenie pre ich
aktivity v suvislosti s plnenim zakonnych uloh spojenych sochranou konkrétneho
objektu, predovSetkym pamiatkovo chranenych historickych parkov, prip. dalSich
historickych objektov prirodného charakteru.

Objekt sluzi ako verejny mestsky park doplfiujici zaroven kapelnu funkciu
mesta. Upravy a vyuZivanie existujucich arealov a objektov v parku musi byt riadené
s ohfadom na podmienky ochrany parku ako pamiatky, priom jednotlivé objekty a
aredly musia byt navySe posudzované individualne z hladiska ich vlastnych
pamiatkovych ¢i kultirno-spolocenskych hodnét.

Praca bola metodicky roz€lenena a rozpracovana v zakladnych cCastiach:

A)  Uvodné informécie

B) Zéasady ochrany vyplyvajuce z nadradenych dokumentécii, dokumentov

a podkladov
C) Analyticka Cast - komplexna analyza vlastného parku
D) Zasady a podmienky pamiatkovej ochrany parku.

A)  UVODNE INFORMACIE
Tato Cast prace poskytuje UGvodné informécie o parku, zadani, cieloch,
vychodiskovych podkladoch a majetkovo-pravnych vztahoch skiimaného objektu.



Zadanie ulohy
Zakladné vstupy a vychodiska v zadani ulohy boli:

« reSpektovat historické hodnoty parku a hodnoty funkcii zelene

e zachovat funkciu zelene ako dominantni funkénd zlozku mestského parku

e urit pripustné funkZné vyuzitie a definovat vhodny pomer medzi funkciou
zelene ako hlavnej funkEnej zlozky parku a doplnkovych funkcii s cielom jeho
ochrany ako kultirnej pamiatky

« fyzicky a obsahovo chranit mestsky park ako kultdrnu pamiatku.

Spracovana dokumentacia ma sluZit ako vychodiskovy podklad a usmernenie
dalSich aktivit realizovanych v parku a jeho bezprostrednom okoli z pohladu
podmienok zakladnej ochrany pamiatky.

Ciele rieSenia

Na z&klade zadania bola vypracovana analyticko-metodicka Stadia podmienok
zakladnej obnovy pamiatky Sad A. Kmeta - Mestsky park v PieStanoch. Cielom préace
bolo vypracovat dokument poskytujlci analyzu historického vyvoja a stavu pamiatky
a na zaklade ich zhodnotenia a odborného posudenia formulujuci podmienky a
zasady dalSich zasahov v predmetnom UGzemi tak, aby boli naplnené podmienky
zakladnej ochrany pamiatky.

KedZe v zmysle vysSie uvedeného zakona je vlastnik kultlrnej pamiatky
povinny vykonavat na svoje néklady zakladnd ochranu kultarnej pamiatky a zaroven
uzivat kultdrnu pamiatku v sulade s jej pamiatkovou hodnotou, je tato praca
zamerana na:

e charakteristiku parku ako objektu pamiatkovej ochrany a potencidlneho
objektu ochrany prirody

« zadefinovanie pamiatkovych hodnét predmetnej kultdrnej pamiatky
« stanovenie zakladnych principov jej ochrany a obnovy.

Hlavnym ciefom rieSenia dokumentu Podmienky zakladnej ochrany pamiatky
Sad A. Kmeta v PieStanoch bolo:

< vyhodnotenie kultlrno-historickych a mestotvornych hodnot Uzemia

e navrh podmienok pre ochranu a obnovu parku pri dalSich zasahoch v
predmetnom Uzemi

= néavrh dlhodobejSich moZnosti rozvoja Uzemia, prednostne pre funkciu zelene
a oddychu

= vyjadrenie koncepného ndzoru na rozvoj mestského parku v kiipelnom meste.
Vychodiskové podklady
Dielo priamo nadvézuje a vychadza zo spracovanej a schvalenej relevantnej

dokumentacie ako aj z vlastnych prieskumov v teréne (spolu 30 materidlov, analyz,
legislativnych, projektovych a dokumentacnych podkladov).
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Vymedzenie rieSeného Uzemia

Podmienky zékladnej ochrany pamiatky Sad A. Kmeta - Mestského parku v
Piestanoch rieSia v zmysle zadania Uzemie mestského parku situované v centralnej
polohe mesta, ktoré je legislativne vymedzené, pricom rozsah pamiatkovo
chraneného Uzemia nie je totozny s celym Uzemim parku, Co tieZ otvdra moznosti uz
spomenutym tlakom azaujmom na iné vyuZitie parku atym ijeho naruSenie ako
objektu pamiatkovej ochrany. Celkova vymera rieSeného Uzemia je cca 21,2 ha.

Majetkovopravne vztahy

Uzemie, ktoré je predmetom riedenia, je z prevaznej Casti vo vlastnictve
mesta, dalej aj Slovenskych lie¢ebnych kipelov, a. s., MK SR a MH SR ako aj dalSich
fyzickych a pravnickych oséb a slGZi ako mestsky a CiastoCne aj kupefny park. V
ramci parku sa nachadzaju Sportovo-rekreany areal a detské ihriska, dalej kultirno-
spoloenské objekty a ubytovacie zariadenia vo vlastnictve mesta, kipelov, resp.
inych vlastnikov.

B) ZASADY OCHRANY VYPLYVAJUCE Z NADRADENYCH DOKUMENTACII,
DOKUMENTOV A PODKLADOV
Do celkovej koncepcie metodickych postupov pri formulovani zasad a
regulativ ochrany a obnovy pamiatky s charakterom historickych Struktir krajiny
boli pre dosiahnutie komplexnosti vstupov a legislativnej opory vystupov préace
zapracované v zmysle metodiky spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie gj
zasady ochrany vyplyvajlce z nadradenych dokumentacii, dokumentov a podkladov,
ato nasledovne:
Uzemnoplanovacie podklady a dokumentécie
« Sirie vztahy sidelného Gtvaru
« Uzemny plan velkého uzemného celku Trnavsky kraj
« Uzemny plan mesta Piestany.
Nezavazné Uzemno-planovacie podklady
Pre dotknuté Uzemie Mestského parku v PieStanoch bol pre rieSend Glohu k
dispozicii Generel zelene.

Sacasné vyuzitie mestského parku v PieStanoch a navrhované vyuzitie podla

platnej Uzemnoplanovacej dokumentacie

Z uvedenych dokumentov, dokumentacii a podkladov boli vybraté len
relevantné kapitoly, ktoré sa dotykaju rozvoja dotknutého Uzemia mestského parku
v PieStanoch ajeho funkZnych zloZiek.

Kultdrna pamiatka a zasahy do nej podliehaji zakonu NR SR 49/2002 Z. z. o
ochrane pamiatkového fondu. Ten upravuje sthrn innosti a opatreni zameranych



na identifikdciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie,
regeneraciu, vyuZivanie a prezentaciu kulturnych pamiatok a pamiatkovych Uzemi.
Pre tie tieto Cinnosti existuju tieZ medzindrodne vypracované odporucania vo forme
chart. Zasady obnovy pamiatky preto principialne vychadzaji aj ztychto
dokumentov:
DalSie vieobecné a zavazné medzinarodné dokumenty a charty:

e Benétska charta

e Florentské charta

e Eur6psky dohovor o krajine (2000)

e Medzinarodny dohovor o kultirnej krajine (2004).

C)  ANALYTICKA CAST - KOMPLEXNA ANALYZA VLASTNEHO PARKU

Komplexnd analyza obsahovala odbornu analyzu stavu, hodnbt, potencidlu
a limitujacich faktorov urcujdcich a ovplyviujicich zachovanie, ochranu, obnovu
a rozvoj parku. 18lo o najrozsiahlejSiu Cast prace, a to v nasledovnej Struktire:

Sirsie vztahy

Tato kapitola analyzuje park z hladiska jeho situovania v meste, urbanisticko-
krajinarskej a kompozi¢nej slvislosti parku ako celku vo vztahu k ostatnym funkciam
mesta, systému zelene ajeho krajinného zazemia.

Historicka analyza

Tato Cast prace podrobne analyzuje historiu vzniku avyvoja parku
faktograficky, ako aj metédou grafickej superpozicie historickych map z réznych
Casovych obdobi vyvoja parku sleduje jeho vyvoj avyvoj jeho urbanneho a
krajinného prostredia v dokumentovanych etapach jeho existencie.

Tato analyza dokumentuje predovSetkym proces zasadnych premien krajinnej
Struktury, predovietkym vodného prvku (Vah asystém jeho ramien) ana druhej
strane historickd kontinuitu vyvoja parku, jeho zakladnych kompozi¢nych
charakteristik a urbanistickych vazieb.

Funk&no-prevadzkova analyza

Kapitola je orientovana na analyzu stavu funkéno-prevadzkovych vztahov
v parku ajeho vézieb na okolie s dérazom na rozpoznanie ich vyznamu, autenticity
a perspektiv pre fungovanie parku v su¢asnych podmienkach ako aj jeho dalsi vyvoj.
Definuje funkEné celky a prvky prirodného aj vytvoreného charakteru v parku aich
vzajomné funkéné vazby vo vztahu k zameru obnovy pamiatky.

Pravna ochrana

Kapitola analyzuje zakladné pamiatkové hodnoty objektu, stav pravnej
ochrany parku, priority a potencial jeho rozvoja v nasledovnych Castiach:

e pamiatkové hodnoty Sadu A. Kmeta - Mestského parku v PieStanoch
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e charakteristika parku ako objektu pravnej ochrany
0 spoloCensky zaujem zachovania pamiatky
o park ako prirodny priestor
o0 park ako kultirna pamiatka.

Subor pamiatkovych hodn6t parku deklaruje opodstatnenie jeho ochrany, ako
aj jeho vyznam.

Dendrologické analyza

Tato Cast’ prace sa zaoberala vyhodnotenim spracovanych analyz v oblastiach:
drevinového zloZenia parku, zdravotného stavu drevin, histériou drevinovej skladby
(introdukované dreviny), hodnotenia vyznamnych skupin zelene a aleji v parku
z dendrologického hladiska, ale aj stavu lu¢nych porastov a travnikov, kvetinovych
vysadieb a bylinnych podrastov stromov. Praca vychadzala tieZz z hodnotenia
povodnych  prirodzenych vegetatnych spoloCenstiev ako aj geologicko-
hydrologickych a klimatickych pomerov Gzemia.

Zaroven bol vyhodnoteny vyznam parku vo vztahu k Miestnemu Uzemnému
systému ekologickej stability. Pre podporu zameru ochrany parku bol v juni v roku
2005 vypracovany projekt na ochranu parku ako chrdneného krajinného prvku
Bratislavskym regionalnym ochranarskym zdruzenim (BROZ), ktory bol tiez jednym
z pouzitych materialov.

D)  ZASADY A PODMIENKY PAMIATKOVE]J OCHRANY PARKU

Zakladné principy a metddy ochrany pamiatky

Zamerom obnovy parku by malo byt jednozna¢ne zachovat pamiatkovu
podstatu parku, reSpektovat vSetky zachované pévodné hlavné a urcujice prvky a
kompozicné rieSenia, hodnotné hmotové substancie a naruSenym prvkom
prinavratit povodné hodnoty.

V tomto duchu su sformulované zékladné principy zamerané na trvalé
udrZiavanie dobrého stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a taky spdsob jej
vyuZivania a prezentacie, ktory zodpoveda jej pamiatkovej hodnote a technickému
stavu v stlade s principmi zakladnej ochrany.

Zasady a regulativy ochrany a obnovy pamiatky
V zmysle metodiky spracovania vystupov v Uzemnoplanovacej legislative a
praxi apre dosiahnutie porovnatelnych nastrojov pre aplikdciu odbornych
poZiadaviek doporuceni bolo vystupom prace formulovanie zdsad a regulativ
ochrany a obnovy pamiatky, ktoré by usmerfiovali ochranu a rozvoj parku, ato
nasledovne:
e zakladné smery rozvoja parku v Struktire z hladiska:

o funkéno-priestorového rozvoja



0 ochrany kultirneho dedi¢stva
o ochrany prirody a krajiny a tvorby prvkov USES
o tvorby zelene mesta PieStany
e zasady urbanistické, funkéno-prevadzkové a kompozicné
« z&sady architektonické a stavebno-technické
« zasady sadovnicko-dendrologické a kompozi¢né v Struktire:
o hlavné zasady obnovy vegetacnych prvkov v parku
0 ochrana a obnova ploSnych vegetatnych prvkov
0 ochrana a obnova liniovych vegetac¢nych prvkov
0 ochrana a obnova bodovych vegetacnych prvkov.

Rozpracovanie zasad a regulativ ochrany a obnovy pamiatky akceptované
prislusnym  pamiatkovym Gradom umoZfiuje ich uplatnenie v zavaznych
nariadeniach mesta, ako dominantného vlastnika pamiatky s ciefom ucinnej ochrany
pamiatky podporenej legislativne i odborne.

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.6.1 Historickéd analyza - grafickd superpozicia vyvojovych etap parku
Obr. 6.6.2 Dendrologicka analyza

Obr. 6.6.3 Navrhova Cast - Zasady sadovnicko-dendrologické a kompozi¢né
Obr. 6.6.4 Navrhova Cast - Zasady urbanistické a funkéno-prevadzkové
Obr. 6.6.5 Fotograficka priloha

6.7 Miestny Gzemny systém ekologickej stability v projektoch
pozemkovych Uprav

6.7.1 Metodické usmernenia tvorby navrhov miestnych Uzemnych
systémov ekologickej stability v projektoch pozemkovych Uprav

Miestny Uzemny systém ekologickej stability je implementovany do zakona €.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorSich predpisov ako Uvodny podklad pre projekty pozemkovych Uprav
aje suCastou vSeobecnych zdsad funkiného usporiadania Gzemia v obvode
pozemkovych dprav. Uzemny systém ekologickej stability je teda jednym
z podkladov pri spracovavani projektov pozemkovych Udprav. Neskodr je spolu
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s ostatnymi poZiadavkami na ochranu prirody a krajiny zapracovany do vseobecnych
zasad funkiného usporiadania Gzemia v obvode pozemkovych Uprav ako sucast
komplexného usporiadania Uzemia a usmernenia Cinnosti ¢loveka v krajine ako
celku (pozri kap. 5.3). Potreba zlep3enia funkcii ekologickej stability v Gzemi, obnova
celkového razu pofnohospodarskej krajiny alebo zmena hospodarenia na pode su
dévodmi, pre ktoré je mozné pozemkové Upravy zacat' (MikloSovicova, 2009).

Akym spdsobom (rozsah, S$truktlra, detailnost apod.) ma byt MUSES
vypracovany, ¢o vSetko méa zahffiat, v rdmci ktorej etapy prac pocas rieSenia
projektu pozemkovych Uprav (PPU) ma byt spracovany sa niekolkokrat pocas
formovania sa metodickych postupov suvisiacich s PPU menilo. V sGgasnosti sa
MUSES vypracovava pred etapou vyhotovenia VSeobecnych zasad funkéného
usporiadania Gzemia. V praxi je bezné, e MUSESy na G&ely PPU sl vypracovavané
na réznej kvalitativnej Urovni. Naplii dokumentov sa meni v zavislosti od
zadefinovanych dodacich podmienok atieZz od preferencie metodického postupu,
ktory rieSitelia aplikovali. NajcastejSie sa spracovatelia dokumentov MUSES na ucely
PPU odvolavaju na tieto metodické navody:

e Metodické pokyny na vypracovanie dokumentov Uzemného systému

ekologickej stability (MZP SR, 1993)

» Metodické pokyny na vypracovanie projektov regionalnych USES a miestnych

USES (Izakovicova et al., 2000)

e Metodicky navod - vSeobecna Cast: konanie o zaCati pozemkovych Uprav a

priprava realizacie spolo¢nych zariadeni a opatreni (Geisse et al., 2004)

e Metodicky navod na vypracovanie miestneho Uzemného systému ekologickej

stability pre potreby pozemkovych Uprav (PauditSova et al., 2007)

e Metodické Standardy projektovania pozemkovych Gprav (Muchova, Vanek et

al., 2009).

KedZe USESy (vratane MUSESov) st dokumenty ochrany prirody a krajiny, pri
ich zostavovani je potrebné dodrzat Struktaru danu vyhlaSkou €. 492/2006 Z. z.,
priloha ¢ 24. Samotné metodické postupy, navody, €i Standardy st pomocnymi
materidlmi pri plneni hlavného ciela, ktorym je stanovit’ stuperi ekologickej stability
a navrhnat uzemny systém ekologickej stability.

Na vyjadrenie stupna ekologickej stability sa v environmentalnej praxi pouziva
koeficient ekologickej stability (KES). Na Slovensku sa v rdmci krajinnoekologického
vyskumu stanovuje koeficient ekologickej stability najcastejSie na zdklade dvoch
pristupov:

« KES ako pomer relativne stabilnych a relativne nestabilnych pléch
e KES stanoveny na zaklade vymery krajinnych prvkov s prihliadnutim na ich
krajinnoekologick( vyznamnost.



Druhy pristup je v porovnani s prvym exaktnejsi. Presnost” stanovenia KES
anasledne aj stupna ekologickej stability zavisi od miery detailnosti vstupov
(podrobnost’ klasifikacie krajinnych prvkov, &lenenie krajinnych prvkov na zéklade
kvalitativnych ukazovatelov a pod., pozri pracu Rehackova, PauditSova, 2007). Cim
je vstupné Skalovanie citlivejSie, tym presnejsie su vystupy.

Samotny vypocet koeficientu ekologickej stability v ramci vypracovavania
MUSESov na G&ely PPU je realizovany podla réznych matematickych vztahov. Od
roku 1982, kedy vypocet KES zadefinoval Michal (1982), bola matematick& rovnica
vypoctu KES modifikovana viacerymi autormi, napr.. Miklés (1986); Low et al.
(1984); Rybarsky, Svehla, Geisse (1991); Stredansky, Simonides (1995); Drgofi
(2004); Rehackova, PauditSova (2007).

Podstatou navrhu MUSES v ramci PPU je v pripade zistenia vyhovujlceho
stavu v GUzemi zachovat existujlci stav, udrziavat' ho, pripadne zlepSovat. Ak je stav
z hladiska ekologickej stability nevyhovujuci, ciefom navrhov MUSES je dosiahnut
zlepSenie stavu a zvysit ekologicku stabilitu a to najma:

e vymedzenim biocentier, biokoridorov, interakénych prvkov

« vytvorenim podmienok pre zachovanie a zvySenie kvality a funkEnosti
existujucich prirodnych prvkov

 navrhom novych prvkov ekologickej siete (biocentier, biokoridorov a
interakénych prvkov na miestnej Grovni a stromoradi)

« formulovanim navrhov opatreni zameranych na:
0 zachovanie a skvalitnenie Struktary prirodnych GUzemi
0 zlepSenie podmienok pre cielové druhy a spolo¢enstva
0 ochranu pofnohospodarskej pody proti vodnej a veternej erézii
0 zlepSenie podmienok a vytvorenie biotopov pre Zivogisstvo
0 odstranenie negativnych javov.

Navrhy MUSES sa principialne delia na dve skupiny. Prv(i skupinu predstavujl
navrhy, ktoré zahffiaji realizaciu novych prvkov v krajine (napr. linie a plochy
zelene, ale aj suché poldre, zasakovacie pasy apod.). DruhG skupinu névrhov
predstavuji manaZmentové opatrenia, ktoré je potrebné zosuladit so sp6sobom
obhospodarovania Gzemia v danom obvode projektu pozemkovych Gprav.

6.7.2 Priklady navrhov miestnych Uzemnych systéemov ekologickej stability
v projektoch pozemkovych Uprav

Grafické ukazky znazornené na obrazkoch 6.7.1 aZz 6.7.3 demonstruji rézne
pristupy ktvorbe navrhov MUSES v ramci projektov pozemkovych Gprav. V ramci
navrhov sl uplatnené oba pristupy, teda st navrhnuté nové prvky v krajine, ktorych
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oznacenie koredponduje s terminoldgiou tvorby USES (v ukéaZkach ide o prvky zelene
ploSného a liniového charakteru: stromoradia, interakéné prvky, biokoridory...), ale
si uplatnené aj navrhy manaZmentovych opatreni, napr.: zachovanie sucasnej
rozlohy lesnych porastov; Uprava druhového zloZenia drevinovej vegetacie smerom
k cielovym spolocenstvam; zmena kategorie hospodarskych lesov na ochranné lesy;
zabezpeCenia pravidelného kosenia I0k; odstrafiovanie néletovych drevin;
odstrafiovanie invaznych rastlinnych druhov; zachovanie spojitosti biokoridoru
a pod.

VSetky tri nizSie uvedené priklady miestnych Uzemnych systémov ekologickej
stability predstavuji dokumenty spracované v ramci PPU v prislusnych obvodoch
pozemkovych Uprav. Dokumenty boli spracované v zmysle vyhlaSok Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z. z. a€. 492/2006 Z. z., ktoré o. i. ustanovuju
podrobnosti tykajlce sa dokumentacie ochrany prirody a krajiny.

Prvy priklad predstavuje navrh MUSESu pre obvod PPU v k. 0. Priboj (okres
Velky Krti§) spracovaného v r. 2005 (RuZickova, Rehackova, PauditSova eds., 2005).
Ide o Uzemie (419,38 ha), v ktorom ploSne prevladaju ekologicky vyznamné
segmenty krajiny. Tieto st v ramci k. 0. z hladiska bioty dobre prepojené vo vietkych
smeroch, len miestami pre niektoré druhy véacSich ZivoCichov mdéZu byt taZzSie
priechodné drevinové porasty medzi. Navrh prepojeni prostrednictvom
biokoridorov ma vyznam hlavne vo véazbe na prirodné Uzemia v prilahlych
katastralnych Gzemiach. Priestorové parametre existujlcich prirodnych prvkov su
vacsinou vyhovujuce, nedostatotna je Sirka brehovych porastov potoka Tisovnik.
Vyskytujl sa tu viaceré ohrozené a chranené druhy rastlin azivoCichov avzacne
rastlinné spoloenstvd. Druhové zloZenie rastlinnych spoloCenstiev je vSak Casto
negativne ovplyvnené vyskytom introdukovanych, ruderélnych, invaznych
a stanoviStne nepdvodnych druhov rastlin. Zachovanie druhovej a krajinnej
rozmanitosti si vyZaduje aplikaciu manazmentovych opatreni avhodné je g
extenzivne hospodarske vyuZivanie Uzemia.

Stav sucasnej krajinnej Struktiry zodpoveda postupnému opustaniu poli, 10k
a pasienkov, ktoré sukcesne zarastaji. Ide o prirodzeny proces, v désledku ktorého
v danom Gzemi prichadza nielen k ochudobneniu druhovej rozmanitosti Uzemia, ale
aj kzaniku charakteristického vzhladu krajiny. Krajinna Struktira charakteristicka
striedanim policok, 10k, pasienkov a medzi vo vychodnej a juhovychodnej Casti k. U.
ma kultdrno-historick( aj ekologickll hodnotu. Zachovanie jej charakteru si vyZaduje
pravidelné kosenie lUk a prerezavanie drevinovych porastov na medziach.

Vzhladom na charakter a kvalitativny stav tzemia bol navrh MUSES zamerany
na manazmentové opatrenia a na vymedzenie existujdcich prvkov USES (obr. 6.7.1).
Celkove bolo v zaujmovom Uzemi vymedzenych 6 biocentier (1 regionadlne a 5
miestnych biocentier) a 3 biokoridory (2 hydrické kombinované a 1 terestricky).



Navrhy manazmentovych opatreni (uvedené na obr. 6.7.1) smerujd v zaujmovom
Gzemi k zlepSeniu celkovej kvality Gzemia a k podpore funkénej ekologickej siete.

Druhy priklad poskytuje ukazku navrhu MUSES pre obvod PPU (939,17 ha)
v k. 0. Bahon (okres Pezinok), ktory bol spracovany v r. 2009 (RuZickova et al., 2009).

Katastralne Uzemie Bahon sa nachadza vjuhozdpadnej c€asti Trnavskej
sprasovej pahorkatiny, terén je rovinaty, s malymi vySkovym rozdielmi. Pre obvod
PPU je charakteristicky vysoky podiel ornej pddy, ktord sa vyuZiva najma na
pestovanie obilnin aolejnin. Bahon zaroven patri do vinarskej oblasti
Malokarpatského regionu a do mikroregionu Cerveny Kamen.

Uzemie ma nizku heterogenitu krajinnych prvkov az hladiska ekologickej
stability je nevyhovujlce. Struktira sucasnej krajiny je vysledkom dlhodobého
historického vyvoja. Odraza stupefi antropogénnej premeny Uzemia, ktord nastala
v désledku zmien v spdsobe vyuZivania Uzemia Elovekom. V krajine sa to prejavilo
formou konkrétnej fyziognomickej mozaiky krajinnotvornych prvkov. Obvod PPU v
k. 0. Bahofi je intenzivne polnohospodarsky vyuzivany uZ niekolko storodi.
V minulosti bolo v Gzemi vySSie zastlpenie drevinovej vegetacie, najma v severnej
Casti. Plochy vegetacie sa v Uzemi postupne zmenSovali, ato najmé v dosledku
rozrastania sidla, velkoblokového sp6sobu hospodarenia na pdde a regulacie tokov.

Navrh MUSES re3pektoval sucasny dominantny spdsob obhospodarovania
Uzemia, ale zaroven zohladnil potrebu doplnenia ekologickej siete o nové prvky. V
ramci MUSES boli vymedzené existujlce prvky (obr. 6.7.2): 1 regionalny biokoridor;
3 miestne biokoridory; 2 miestne biocentra; 2 interaktné prvky; 5 stromoradi.
Navrhnutych bolo 15 novych krajinotvornych prvkov: 2 miestne biokoridory; 1
miestne biocentrum; 2 interakéné prvky; 10 stromoradi.

Treti priklad predstavuje navrh MUSESu v ramci obvodu PPU v k. 4. Cernik
(PauditSova, Rehackova, 2008), ktorého rozloha je 1339,982 ha z toho 1208,107 ha
je v obvode PPU. Obec le7i v Nitrianskom kraji, na severnej hranici okresu Nové
Zamky a rozprestiera sa takmer symetricky po oboch brehoch rieky Nitra. Tok sice
predstavuje kvazi centralnu os Uzemia, ale urbanizacny rozvoj je uz niekolko storoci
sustredeny vylu¢ne na lavom brehu.

Obyvatelia obce sa tradicne Zivili polnohospodarstvom a vinohradnictvom. V
poslednych rokoch je vinohradnictvo na Ustupe, vinice si obhospodarované len
extenzivne, formou samostatne hospodariacich rolnikov. Velké plochy vinohradov
tiahnuce sa eSte pred par rokmi severojuznym smerom vychodnou ¢astou k. 0. su
v stcasnosti vyuZivané ako ornad pdda. K zaniku tohto spésobu hospodarenia prispel
vyznamne rozpad polnohospodarskeho druzstva. Vinohradnicku minulost pripomina
uz len lokalny geograficky nazov a budova pévodne vyuZivand na spracovanie
hrozna. Pévodny charakteristicky obraz krajiny sa zmenil tiez v désledku scelenia
ornej pody (Uzkych pasov poli) do velkych honov, Cast pévodne ornej pbdy sa
prirodzene pod vplyvom urbanizacie zmenila na zastavbu. Velké kompaktné bloky
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ornej pddy situované najmé vjuhovychodnej Casti obvodu PPU st vzajomne
oddelené len cestami, popri ktorych existuje minimalna alebo Ziadna zelen.
Relativne stabilny ploSny rozsah si uchovavaju lesné porasty, v rdmci ktorych su
miestami odlesnené plochy, ¢o je v3ak v stlade s lesnym hospodarenim.

Navrh MUSES bol vzhladom na realny stav Gzemia zamerany na identifikaciu
existujucich prvkov vyznamnych z hladiska ekologickej stability, ale najmd na navrh
novych ekostabilizaénych prvkov. Navrh MUSES vychadzal z/zo:

e zhodnotenia abiotickych a biotickych podmienok Uzemia

« analyzy sucasnej krajinnej Struktary Gzemia

< identifikacie pozitivnych a negativnych prvkov ajavov

e vymedzenia existujucich ekologicky vyznamnych prirodnych prvkov

« klasifikacie prirodnych prvkov z hladiska ich druhového zloZenia, ploSnych a
dizkovych parametrov.

Pozitivom navrhu MUSES bolo, Ze nadvézoval na uz spracované dokumentacie
MUSES v susednych k. . Mojzesovo a Velka Mafia, ¢im sa zabezpetila kontinuita
a logika navrhovanej ekologickej siete. V zaujmovom Uzemi boli v ramci MUSES
vymedzené (obr. 6.7.3): 1 existujlci regionalny biokoridor; 4 existujlce regionalne
biocentra; 1 existujice miestne biocentrum; 4 existujice interakéné prvky; 1
existujuce stromoradie. Novonavrhovanymi prvkami boli: 2 miestne biokoridory; 3
interakéné prvky a 4 stromoradia.

Navrhy druhového zloZenia novych prvkov USES, resp. odporGéana Uprava
druhového zloZenia smeruje k cielovym spoloCenstvam vychadzajicich z
mapovanych jednotiek potencialnej prirodzenej vegetacie.

Sucastou navrhu MUSES su tieZ manazmentové opatrenia:

e odstranenie skladok odpadu

e odstrafovanie invaznych druhov

e UdrZba a revitalizacia brehovych porastov

< kosenie travo-bylinnych porastov

< odstrafiovanie odumretej biomasy

e obmedzovanie ruderalizicie vhodnym sp6sobom hospodarenia.

Zoznam obrazovych priloh (CD priloha):

Obr. 6.7.1  MUSES pre projekt pozemkovych tprav v k. 0. Priboj
Obr. 6.7.2  MUSES pre projekt pozemkovych Gprav v k. 0. Bahoi
Obr. 6.7.3  MUSES pre projekt pozemkovych Gprav v k. 0. Cernik
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7  Zaver

Krajinné planovanie je chapané ako Siroky a interdisciplindrny néstroj na
rieSenie Ulohy udrzatelného vyuzitia krajiny. Jeho budici vyvoj, efektivnost
fungovania, pruznost aschopnost reagovat na aktualne vyzvy vyvoja krajiny je
aktudlnou témou prakticky vo v8etkych krajindch. Vo vztahu ku komplexnosti
problému a procesom vyvoja eurdpskej krajiny ramcujicej rozvoj vedomostne
zaloZenej spolocnosti sa jasne ukazuje potreba chapania krajinného planovania ako
integralnej sucasti systému priestorovo-planovacich €innosti. Krajinné planovanie je
potrebné chapat ako sOcCast systému komplexného manazmentu priestorového
rozvoja s efektivnymi implementaénymi néstrojmi vratane ekonomickych, € uZ
v polohe intervencno-realizatnej, alebo kompenzacno-restriknej. Pre efektivne
krajinné planovanie ako sucasti politiky priestorového rozvoja je osobitne dolezita
disponibilita adekvatneho odborného podkladu a spolocenskad kontrola podmienok
rozhodovania vratane pricin prijatia rozhodnuti odliSujacich sa od odborne
posideného optima.

Velky vplyv na zintenzivnenie aplikacnych krajinnoekologickych vyskumov,
ako aj rozvoj krajinného planovania a krajinného manazmentu v rdmci Eurépy malo
prijatie Eurdpskeho dohovoru o krajine (Rada Eurdpy, Florencia, 2000). Tymto
dohovorom sa ustanovil nastroj zamerany na kvalitu a rozmanitost krajiny Eurépy
v zaujme jej ochrany, manazmentu a planovania. Dohovor kladie osobitny déraz na
vnimanie Kkrajiny fudmi, ktori v nej Ziju, ¢o sa odrazilo aj pojmoch, ktoré zaviedol.
Jednym z novych pojmov, ktory dohovor zaviedol, je ,cielova kvalita krajiny", ktora
znamend prianie a poziadavky verejnosti tykajlce sa charakteristickych ¢ft krajiny
v ktorej Zije, formulované pre danu krajinu kompetentnymi orgdnmi verejnej spravy
(Eurdpsky dohovor o krajine, 2000). Aj vo vazbe na tieto nové pristupy je krajinny
priestor ¢im dalej, tym viac chapany nielen z hladiska komplexu charakteristik
prirodnych Struktar, ale aj kvantitativnych a hlavne kvalitativnych charakteristik
kultarno-historickych a socialnych subsystémov. Tieto spolofne tvoria potencial
krajiny a premietaji sa do Uzemného kapitdlu, ktory musi byt vychodiskom pre
planovanie ako sucasti rozvojovej politiky na kazdej Urovni, od lokalnej, cez
regionalnu az po celoStatnu, Ci vySSie drovne. Na tejto baze musi byt krajinné
planovanie orientované nie na vytvaranie obrazu diskrétnych stavovych
charakteristik krajiny v istych ¢asovych horizontoch, ale na usmerfiovanie procesov,
na aktivnu intervenciu do procesov samo vyvoja v smere dosiahnutia udrZatelnosti.
Preto je potrebné vytvorit nielen adekvatne inStrumentarium, ale aj poznatkovu
bazu. Tato obsahova orientacia krajinno-planovacich aktivit musi byt zakonite
spojena aj s novymi teoretickymi a metodickymi pristupmi a novymi technologiami.

Systém krajinného planovania v podmienkach stredoeurdpskej planovacej
kultary sa odvija od filozofie ex ante pristupu s dominanciou Ustretovych
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planovacich krokov. Pre uchopenie stale rastlcej dynamiky rozvoja spolo¢nosti, v
krajinnom priestore za znalnej stochastiCnosti spravania sa jeho jednotlivych
aktérov, je nevyhnutnou aj flexibilita a schopnost rychleho reagovania na aktuélne
problémy a inStrumentarium nastrojov umoziujucich  SirSiu  aplikaciu
participativnych planovacich metdd. Ich nasadenie mdéZe priniest okrem vy3Sej
objektivizacie rozhodovacieho procesu, aj vy3Siu socidlnu akceptaciu, atym
i zaangazovanost' na realizacii krajinno-planovacich koncepcii a rieSeni problémov.

Pre volbu optimélnej krajinno-planovacej koncepcie a stratégie jej realizacie
sa stava Coraz vyznamnejSou konfrontacia potencialov v horizontalnej (so
susediacimi  jednotkami) ivertikalnej Urovni (s hierarchicky nadradenymi
a podradenymi jednotkami). Ukazuje sa, Ze na loka&lnej drovni nie je moZné
zabezpecit efektivne optimalizatné procesy funkéného vyuZitia Uzemia, rovnako,
ako je zabezpecenie vietkych aspektov efektivity planovania len velmi tazko mozné
na celoStatnej uUrovni. Preto je potrebné preniest taZisko planovacich aktivit na
regionalnu uroven.

Krajinné planovanie vo svojom vyvoji reflektuje aj na globalny proces
liberalizacie planovania. Liberalizacia zakonného ramca planovacich €innosti
implementaciou  SirSieho spektra neformalnych nastrojov  planovania a
konsenzualnych pristupov si v8ak vyZaduje nielen legislativhe, ale iobsahovo-
metodické zmeny. Vsnahe zvySit transparentnost procesov planovania ako aj
celého systému manaimentu rozvoja je potrebné smerovat kintegracii a
zjednoduSeniu celého systému planovacich néstrojov, ale aj planovacich
arozhodovacich procedir. Informatizacia spolo€nosti a technologicky vyvoj
prinasaju nielen zmeny v technoldgiach spracovania podkladov a planovacej
dokumentacie, ale aj zmeny v moznostiach ich pristupnosti av zverejiiovani. Preto
je velmi aktudlnou potreba racionalizacie procesov elektronizaciou prostredia pre
participaciu verejnosti na rozhodovacich procesoch podporujica skvalitnenie
viacuroviiového rozhodovania, v ktorom su vsetkym subjektom Uzemného rozvoja
k dispozicii kedykolvek v realnom €ase potrebné informacie, ¢i uz ako podklad pre
ich rozhodovanie, alebo ako podklad ich efektivnej a objektivnej participacie
v planovacom procese.

Vv podmienkach novych transformujicich sa krajin, medzi ktoré patri aj
Slovensko, vSak prechod od riadenia s tradicne dominantnym postavenim centrélnej
vlady k viacUroviiovému rozhodovaniu stdle nardza na nedostatok mechanizmov
komunikécie, vyjednavania i rieSenia konfliktov. Tento prechod na viacuroviiové
riadenie vyZaduje (Kluvankova et al., 2010):

e zvySenu UCast neStatnych Gcastnikov na globalnom rozhodovani
e zmenu v Ulohe riadiacich autorit, ktoré by mali ¢innosti nielen regulovat, ale
predovsetkym koordinovat (moc ako aj ekonomické zaujmy)
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e nové mechanizmy a nastroje vertikalnej a horizontalnej koordinacie a
koexistencie modelov spravovania

< nové formy legitimnosti U¢astnikov rozhodovania.

Pre zlep3enie efektivnosti krajinného planovania je aj v sulade s poZiadavkami
Eurdépskeho dohovoru o krajine potrebné zabezpedit participaciu miestnych
komunit a dalSich cielovych skupin ako povinny krok v rdmci pldnovacieho procesu.
Tento krok vyznamne zvySuje akceptovatelnost vystupov krajinného planovania zo
strany cielovych skupin, ¢im pozitivhe ovplyviuje slvisiace rozhodovacie procesy.
Sucasny vyvoj krajinného planovania v polohe vedecko-teoretickej, metodickej
a metodologickej a predovsetkym v polohe praktickej vyZaduje, okrem jeho nového
systémového zaclenenia do komplexu planovacich aktivit, aj vychovu osobitne
profilovanych odbornikov - krajinnych planovacov, schopnych spolupracovat
s reprezentantmi inych planovacich oblasti aintegrovat rézne aspekty tvorby
krajiny, udrZatefného rozvoja a ochrany a vyuZivania krajiny. Rovnako je nevyhnutné
nové pohlady a poZiadavky krajinného planovania premietnut a do vzdelavania
dalSich odbornikov vo vsetkych slvisiacich odboroch: ekol6gov, geoekolégov,
regionalnych geografov a dalSich prirodovedcov, urbanistov, architektov, tzemnych
planovaCov a odbornikov zoblasti polhnohospodéarstva, lesného hospodarstva
avodného hospodarstva, ktori budd vo svojej praxi aktivne vstupovat do interakcii
s krajinnym planovanim. Daldi metodicky rozvoj, vzdelavanie ako aj prakticka
implementécia krajinného planovania by mali vychadzat predovSetkym ztychto
zasadnych poziadaviek:

a) ucinnejSie prepojit poznatky krajinnoekologického vyskumu v potrebami

praxe:
e posilnit’ postavenie krajinného planovania v systéme priestorového
planovania

e zvySenu pozornost venovat vypracovaniu strategickych/koncepénych
krajinnych planov s osobitnym d6razom na regionalnu Groven

e vytvorit motivujuce prostredie pre uZSiu ainteraktivnu spolupracu
medzi vedcami, planovaimi, miestnymi komunitami a dalSimi
zainteresovanymi cielovymi skupinami (stakeholders)

- efektivnejSie prepojit obsahové zameranie krajinnych planov s
potrebami implementécie vyznamnych smernic Eurépskej Unie (napr.
Ramcovej smernice o vode, Smernice o ochrane volne Zijuceho
vtactva a Smernice o ochrane biotopov, volne Zijucich ZivocCichov a
volne rastdcich rastlin)

e vzajomnym zosuladenim poZiadaviek na vypracovanie krajinnych
planov a poZiadaviek na vypracovanie planov integrovaného
manazmentu povodi, programov starostlivosti o chranené Ccasti
prirody, projektoch na obnovu pamiatkového fondu, programoch
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hospodarskeho a socialneho rozvoja, projektov pozemkovych Uprav,
lesnych hospodéarskych planov a dalSich planovacich dokumentoch
dosiahnut' zlepSenie vyuZitelnosti krajinnych planov v sektorovom
planovani na regionalnej a lokalnej arovni

b) rozvijat a uplatfiovat v krajinnom planovani nové metédy a pristupy
podporujuce operativne rieSenie aktualnych problémov udrzatelného
vyuZitia krajiny

vo vacSej miere uplatfiovat nové interaktivne pristupy napr. metddu
scenarov charakterizujucich predstavy o moznej buducnosti a rozvoji
Uzemia v Uzkej spolupraci s miestnymi komunitami, ktor4& mdZe
prispiet a k predchadzaniu konfliktov vo vyuZivani Gzemia

najst vhodné metdédy ako vysvetlit zainteresovanym cielovym
skupinam, najma miestnej komunite vyznam navrhov podporujlcich
udrZatelny vyvoj krajiny ako aj pojem ,,ciefova kvalita krajiny"
vyuzivat ucinné spbdsoby ametédy pre hodnotenie dynamiky
v krajinnej Struktdre, vratane pripravy navrhov adaptacnych opatreni
na zmiernenie nasledkov ocakavanej klimatickej zmeny,

efektivnejSie vyuZivat v pldnovacom procese strategické
environmentalne hodnotenie, ato napr. pri identifikacii a hodnoteni
vyznamnych vplyvov strategickych dokumentov na krajinu (vratane
hodnotenia predpokladanych uCinkov klimatickej zmeny na Kkrajinu
ajej zlozky), ale aj pri posudeni pripadnych konfliktov zaujmov medzi
opatreniami koncepcnych krajinnych planov a adaptacnych akénych
planoch na zmiernenie doésledkov klimatickej zmeny

v ramci navrhovej Casti krajinnych planov venovat zvySenu pozornost
navrhom opatrenina prakticky manazment a spravovanie krajiny:

jasnejSie a zrozumitelnejSie formulovat navrhy opatreni na ochranu,
tvorbu, rehabilitdiciu a manazment krajiny, vratane adaptacnych
opatreni na globalne environmentalne zmeny

vypracovat €o najacinnejSie opatrenia na ochranu biodiverzity

v navrhoch opatreni posiliovat vyuZivania obnovitelnych zdrojov
energie sdoéslednymi posidenim ich predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov

zvySovat environmentalne vedomia aspajat kvalitu prirodného
prostredia s kvalitou Zivota a dalSimi socialnymi, kultdrno-historickymi
a ekonomickymi aspektmi

klast vacsi doraz na ekonomicku realizovatelnost navrhov opatreni,
vratane zabezpeCenia ekonomickej kompenzacie pre vlastnikov
pozemkov za obmedzenie vyuZitia Gzemia.



Nové chéapanie krajinného planovania ako suUcCasti systému priestorovo-
planovacich aktivit sleduje posun politiky manazmentu krajiny od ,stanovujucej
obmedzenia" k ,,podporujicej rozvoj", pri zachovani jeho udrzatelnosti a garanciach
celospolocenskych zaujmov. Takéto chapanie krajinného planovania je garanciou, ze
sa krajinné planovanie stane ucinnym, efektivnym, udrZatelnym, kultdrne
primeranym a socialne i ekonomicky anosnym prierezovym nastrojom.
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Summary

Landscape planning has gone through aspecial increase of popularity and
expansion in recent 50 years. Progressively, landscape-ecological methods which
constitute the scientific basis for landscape planning were developed in Central
Europe, followed by the USA, Canada and other parts of the world. Although
landscape planning is often referred to with different terms like landscape-
ecological planning, ecological planning, etc., all these terms reflect the specific
features of its content. Landscape planning is considered one of most important
platforms of applied landscape-ecological research. Methodical outputs, practical
experience and tools of landscape planning are used in land-use planning, for
preparation of territorial systems of ecological stability, land consolidation projects,
plans for the forest management, plans for the basin management, management
programmes for the protected parts of nature and other strategic plans concerning
landscape.

The system of landscape planning in conditions of the Central European
planning culture is based on the ex ante approach with the dominance of
accommodating planning steps. Grasping of the continuously increasing dynamics of
society in the landscape space accompanied by stochastic behaviour of individual
actors definitely requires flexibility and capacity of rapid response to topical
problems. It also needs a palette of tools making possible a wider application of
participative planning methods. Their employment can also bring, apart from higher
objectivism of the decision-making process, higher social acceptation ergo
engagement in implementation of landscape-planning concepts and solutions to
problems.

The boisterous development of practical application of landscape planning
arrived (at Slovakia and other European countries) especially after 1990 when the
modern environmental code was being prepared in the new social conditions. It was
when landscape-ecological approaches were more rapidly integrated into land-use
planning processes, those within individual sectors (for instance, management
programmes for protected parts of nature, river basin management plans or land
consolidation projects). Landscape-ecological methods and methodical procedures
have considerably contributed to the processing of methodical procedures of
environmental impact assessments for activities and strategic documents, concepts
of the State's environmental policy, preparation of implementation programmes of
international conventions and enforcement of sustainability principles in planning
processes.

Despite the fact that landscape planning of Slovakia enjoys more than a 40-
year tradition, no comprehensive monograph devoted to the issue of landscape
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planning exists as yet. The majority of so far published studies concentrated on
landscape planning with emphasis upon the LANDEP methodology of landscape-
ecological planning. The objective of the monograph is to bring to attention
landscape planning as one of the most important applied spheres of landscape
ecology. It offers a survey when and who laid down the foundations of landscape
planning in Slovakia; how this applied part of landscape ecology developed in our
country and in the world; what was it based on and which agents modified it; what
methods are applied to landscape planning presently and what is the trend with
respect to future. Possibilities of application of landscape planning in the land-use-
planning activities, nature and landscape conservation or land consolidation
projects are demonstrated via concrete examples from Slovakia and Czechia.

Landscape ecology as the scientific basis of landscape planning is introduced
in the first chapter. This science discipline, thanks to the wide spectre of its subjects,
is undoubtedly one of the most interesting scientific phenomena of the 20th
century. It was founded by Central European geographers and developed it into a
holistic, cross-sectional branch in two dimensions: theoretical/methodical and
applied. Ecologists rapidly comprehended its significance for the solution of
ecological and socio-ecological processes threatened by the technological progress
of the society while it naturally happened in the part of the world where the
ecology reached the highest point of development, in North America. Landscape
ecology of that country was subject of explosive development, which manifested in
biologically oriented branch of landscape ecology above all. In turn, the model of
traditionally widely conceived landscape ecology developed in Europe. The
important milestone in the history of landscape ecology was the foundation of the
International Association for Landscape Ecology (IALE) in 1982. World wide and
regional congresses but also conferences of national organizations organized by the
IALE are prestigious scientific events devoted to the issues of development and
further progress of landscape ecology.

The second chapter is devoted to the survey of development and
classification of approaches and methods promoting the advance of landscape
planning. This chapter also introduce the European Landscape Convention
(Florence, 2000), which is now one of the most important documents strengthening
the position of landscape planning and landscape management in the planning
system. Implementation of the European Landscape Convention uses the
knowledge and applications of the landscape ecology in, for instance, preparation of
landscape concepts, typology of landscapes, identification of the landscape quality
objective, and the like. Landscape planning was classified among the main tools that
should support the process of implementation in "Recommendation
CM/Rec(2008)3 of the Committee of Ministers to member states on the guidelines



for the implementation of the European Landscape Convention" (Committee of
Ministers of the Council of Europe, February, 2008).

The first two chapters of the monograph also present results of prof. RNDr.
Jan Drdos, DrSc. (+) summarized in the textbooks of "Landscape planning in
environmental practice" (Kozovda, PauditSova /eds./, 2009) who greatly contributed
to its elaboration.

The third chapter analyzes and evaluates interaction of landscape planning
within the system of spatial planning. Based on the contemporary literature
devoted to the issue of planning theories which practically exists only in the EU
member countries and overseas (Healey, 1993; Innes, 1995; Khakee, 1998;
Schoenwandt, 1999), several basic theoretical positions relevant for landscape
planning are identified. These theoretical positions should be interpreted not only
as alternative options for the orientation of landscape planning but rather as
various dimensions of landscape planning that should be reflected in the concept. In
accord with works of RuZicka (2000), Ndubisi (2002), Ahern (2006) and other
authors who deal with the theoretical and applied issues of landscape planning,
approaches to the definition of landscape planning are generalized. Three groups
have been sorted out: a) landscape planning defined as scientific synthesis of
knowledge; b) landscape planning defined pursuing the scientific theories using a
suitable set of applied methods, and c) landscape planning defined as practical
planning activities. Aims, tasks and tools of landscape planning are presented on
examples from Germany and Slovakia.

The fourth chapter is devoted to a survey of history of landscape planning in
Slovakia (before 1993 part of Czechoslovakia). It minutely characterizes procedures
of landscape-ecological analyses, syntheses, interpretations and evaluations
prepared in Slovakia during the last four decades which in fact constitute a good
theoretical background for landscape planning, management and protection of
landscape and its components. Original methodology of landscape-ecological
planning referred to as LANDEP (RuZicka, Mikl6s, 1981, 1982a, b, 1990; RuZicka,
2000) was developed at the Institute of Landscape Ecology SAS. It represents a
systematically arranged compound of landscape-ecological methods with the aim to
prepare an optimal spatial arrangement and functional use of landscape/territory.
Another important methodological procedure connected with landscape
assessment, the method of landscape diagnosis (landscape synthesis) was
developed by scientist of the Institute of Geography SAS: Drdo$, 1983; Drdos,
Urbanek, Mazur, 1979; Mazur, DrdoS et al., 1979; Otahel, Polacik, 1987; Huba, 1982
and others. Both above-mentioned procedures were continuously updated and
applied to hundreds of projects, tasks starting by the national level (for instance
Ekologicky generel Slovenska) and ending by the local one (local landscape-
ecological plans).
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Slovak methodologies of landscape-ecological planning, assessment of
landscape carrying capacity and other specialised procedures have obtained
international recognition. Highly appreciated by foreign authors (for instance
Naveh, Lieberman, 1994; Ndubisi, 2002) is the practical applicability of the LANDEP.
This methodology reached a considerable international response for having been
included in the international document of AGENDA 21 (adopted at the World Earth
Summit in 1992 in Rio de Janeiro), and among recommended methodologies
leading to provision for integrated approach to planning and management of
country's resources.

The fifth chapter brings examples of planning processes and methodological
procedures supporting objectives of landscape planning with emphasis on
conditions existing in Slovakia. The real position of landscape planning in land-use
planning in Slovakia is analyzed. As the present position of the landscape-ecological
plan is only that of a part of surveys and analyses carried out for the land-use plan,
it means not adequate, already in 2003 a law about landscape planning was drawn
in response to the binding approximation to the law of the European Union and
other international documents (European Landscape Convention, Convention for
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage and other). However,
preparation of the draft was interrupted and the rules of landscape planning are to
be projected into the new building law and the law about nature protection and
management of landscape which is currently under preparation. Although
landscape planning in Slovakia is not regulated by any legal provision, landscape-
ecological plan embodied in the law about land-use planning and the building order
along with environmental impact assessment and integrated management of river
basins is among the to most important tools of environmental planning and
environmental policy. The chapter progressively quotes areas and activities where
the landscape plans and other landscape-ecological approaches are applied. They
include first of all nature and landscape conservation, projects of land consolidation,
city planning-landscape studies, conservation and reconstruction of historic
landscape structures, landscape image assessment, planning of exploitation of the
recreation landscape potential and revitalisation/redevelopment of brownfield
sites.

The sixth chapter contains case studies from territories of Slovakia and the
Czechia. Several applied outputs from the sphere of landscape-ecological planning,
assessment of ecological carrying capacity, assessment of landscape character and
visibility of objects in landscape, planning and settlement greenery creation,
assessment of settlement's effect on hinterland, reconstruction of historic parks,
and proposals of local territorial system of ecological stability in projects of land
consolidation are annexed as well. It also contains case studies of other authors, for



instance, examples of works by RNDr. Peter Mederly, PhD. et al. (2002) and studies
of RNDr. Stefan Méres, PhD. and RNDr. Jaroslav Vozar et al. (1998).

Empbhasis is laid in the final seventh chapter on improvement of landscape
planning efficiency and the need to secure participation of local communities and
other target groups which may considerably increase acceptability of landscape
planning outputs for these groups. Recommendations for further methodological
development, education and implementation of landscape planning are included.
They should respect the following principal requests:

a) To link the knowledge inherent to landscape-ecological research with the
needs of practice more efficiently:

To strengthen the position of landscape planning in the system of
spatial planning;

To devote increased attention to preparation of strategic/conceptual
landscape plans with special stress on the regional level;

To build a motivating environment for narrower and interactive
cooperation between scientists, planners, local communities and
other stakeholders;

To link intentions of landscape plan with implementation of the
relevant EU Directives more efficiently (Water Framework Directive,
Directive on Conservation of Wild Birds and the Directive on
Conservation of Natural Habitats, Wild Fauna and Flora);

To harmonize landscape plans and those of integrated management
of basins, programmes of care for protected parts of nature, projects
involved with restoration of the monument pool, programmes of
economic and social development, those of land consolidation, forest
management plans and other planning documents in sectors both on
regional and local levels;

b) To develop and apply new methods and approaches to landscape planning
which encourage operative solutions of topical problems involved with the
sustainable landscape use:

To apply more intensively new interactive approaches such as the
method of scenarios that characterize ideas about possible future and
development of the territory in close cooperation with local
communities which can contribute to anticipate conflicts in use of the
territory;

To find suitable methods how to explain to stakeholders and
especially the local community the significance of proposals which
support sustainable development of landscape and the concept of the
"landscape quality objective™;
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« To apply efficient ways and methods employed for the assessment of
dynamics in landscape structure including preparation of adapting
measures aim of which is to palliate the consequences of expected
climate change;

e To use strategic environmental assessment in the planning process
more efficiently by, for instance, identification and assessment of
important effects of the strategic documents on landscape (including
assessment of the presumed change of climate effects on landscape
and its components), but also in assessment of conflicts of interests
between the conceptual landscape plans and adaptation action plans
for palliation of consequences brought about by the change of
climate;

c) To devote increased attention to proposed measures for the practical
landscape management during the proposal stage of the landscape plan:

e Clear and comprehensible formulation of proposed measures for
landscaping, landscape protection, rehabilitation and management
including adaptation measures for global environmental changes;

e To elaborate the most efficient possible measures for protection of
biodiversity;

e To encourage use of renewable energy sources with consequent
assessment of their possible effects on the environments and health
of population in formulation of measures;

e To increase environmental awareness and to link the environmental
quality with the quality of life and other social, cultural, historic and
economic aspects;

e To stress economic feasibility of proposed measured including
provision for economic compensation of plot owners for limited use
of the territory.

The monograph is the output of the KEGA ¢ 097-007UK-4/2010 Project
Krajinné planovanie/Landscape Planning. Members of the interdisciplinary team of
authors of this monograph are internationally recognized experts in landscape
planning with year-long experience in scientific and specialised work. Centres of
four the following Slovak universities participated in this Project: Comenius
University in Bratislava, Faculty of Nature Sciences; Slovak University of Technology
Department of Spatial Planning of the Institute of Management; University of
Constantine the Philosopher in Nitra, Faculty of Nature Sciences; and the Slovak
University of Agriculture in Nitra, Horticulture and Landscape Engineering Faculty.
Experts of other three prominent academic centres: Institute of Geography of the
Slovak Academy of Sciences; Mendel University of Brno, Faculty of Horticulture;
Technical University in Zvolen, Faculty of Ecology and Environmental Science; and



from the Ministry of the Environment of the SR also joined the project team. The
subject of Landscape planning is lectured at all above-mentioned academic centres
on the master's, engineer's and doctoral's study levels. The theme of landscape
planning and the related scientific disciplines have been also included in several
other subjects, contents of which are logically affined.

Experts of scientific, research and designer centres and university students both in
Slovakia or the Czechia will certainly find the book useful. It will perhaps also do a
good turn to teachers of all project partners workplaces as recommended literature
for students in preparation for master's, engineer's and doctoral's degrees of study.
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